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BÁO CÁO

Đánh giá kết quả 05 năm thực hiện 
Đề án “Đổi mới và nâng cao hiệu quả hoạt động giám định tư pháp”


Kính gửi: Ban Chỉ đạo thực hiện Đề án “Đổi mới và nâng cao
hiệu quả hoạt động giám định tư pháp” ở cấp Trung ương

Thực hiện ý kiến chỉ đạo của Phó Thủ tướng Thường trực Chính phủ Trương Hòa Bình - Trưởng Ban Chỉ đạo thực hiện Đề án “Đổi mới và nâng cao hiệu quả hoạt động giám định tư pháp” (sau đây gọi tắt là Đề án 258) ở cấp Trung ương tại Phiên họp lần thứ năm ngày 24/8/2016 của Ban Chỉ đạo và trên cơ sở tổng hợp Báo cáo của các Bộ, ngành, địa phương, kết quả kiểm tra của các Đoàn kiểm tra của Ban Chỉ đạo, Bộ Tư pháp chủ trì, phối hợp với các Bộ, ngành có liên quan xây dựng Báo cáo đánh giá 05 năm thực hiện Đề án 258 như sau:

A. THỰC TRẠNG CÔNG TÁC GIÁM ĐỊNH TƯ PHÁP TRƯỚC KHI CÓ ĐỀ ÁN 258 

Công tác giám định tư pháp giai đoạn trước năm 2010 thực hiện theo quy định của Pháp lệnh giám định tư pháp năm 2004 cơ bản hình thành tổ chức giám định chuyên trách ở 03 lĩnh vực pháp y, pháp y tâm thần và kỹ thuật hình sự, việc đầu tư cơ sở vật chất, trang thiết bị cho các tổ chức giám định tư pháp chuyên trách được chú trọng, đội ngũ giám định viên tư pháp, người giám định tư pháp ở các lĩnh vực giám định tài chính, ngân hàng, tiền tệ, xây dựng... được củng cố; nhận thức về trách nhiệm quản lý nhà nước của Bộ, ngành, địa phương có chuyển biến; công tác trưng cầu và thực hiện giám định cơ bản đáp ứng yêu cầu của hoạt động tố tụng
. Tuy nhiên, giám định tư pháp giai đoạn này còn nhiều bất cập như: nhiều quy định pháp luật về giám định tư pháp không còn phù hợp thực tiễn, chưa ban hành được các quy trình, quy chuẩn giám định phù hợp với đặc thù của từng lĩnh vực giám định; công tác quản lý nhà nước chưa được phân định khoa học, chính xác dẫn đến có lúc, có nơi công tác quản lý bị buông lỏng, thiếu quan tâm củng cố, kiện toàn hệ thống tổ chức, bảo đảm cơ sở vật chất, trang thiết bị, phương tiện giám định... cho các tổ chức giám định tư pháp, công tác chăm lo phát triển đội ngũ người giám định tư pháp ở các Bộ, ngành chưa đáp ứng yêu cầu; cơ chế chính sách đối với người giám định tư pháp chưa đáp ứng yêu cầu thực tiễn công tác giám định; việc trưng cầu và thực hiện giám định trong nhiều trường hợp còn chưa đáp ứng với yêu cầu đặt ra của vụ án; chất lượng kết luận giám định tư pháp trong một số trường hợp chưa bảo đảm... đã làm cho công tác giám định tư pháp trở thành “điểm nghẽn” gây khó khăn cho hoạt động tố tụng, nhất là lĩnh vực giám định pháp y thương tích, giám định xây dựng, ngân hàng, tiền tệ trong vụ án kinh tế, tham nhũng lớn gây bức xúc trong dư luận xã hội. Trong điều kiện đẩy mạnh cải cách tư pháp và xây dựng Nhà nước pháp quyền Việt Nam xã hội chủ nghĩa ở nước ta yêu cầu "đổi mới và hoàn thiện các tổ chức bổ trợ tư pháp” nói chung và giám định tư pháp nói riêng nhằm hoàn thiện thể chế giám định tư pháp, xây dựng, củng cố tổ chức giám định tư pháp trong các lĩnh vực có nhu cầu lớn, thường xuyên để đáp ứng yêu cầu của hoạt động tố tụng là nhiệm vụ được Đảng, Nhà nước đặt ra tại các Nghị quyết, đặc biệt là tại Nghị quyết số 49-NQ/TW ngày 02/6/2005 của Bộ Chính trị về Chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2020.

B. CÔNG TÁC GIÁM ĐỊNH TƯ PHÁP KHI TRIỂN KHAI, THỰC HIỆN ĐỀ ÁN 258 

I. NHỮNG KẾT QUẢ ĐẠT ĐƯỢC 

1. Về triển khai thực hiện Đề án

Đề án 258 đã được triển khai thực hiện đồng bộ từ Trung ương đến các Bộ, ngành, địa phương, nhất là sau khi Kế hoạch của Chính phủ được ban hành và Ban Chỉ đạo thực hiện Đề án 258 ở cấp Trung ương được thành lập theo Quyết định số 1359/QĐ-TTg ngày 3/8/2010 do đồng chí Phó Thủ tướng phụ trách công tác tư pháp làm Trưởng Ban và Chỉ thị số 1958/CT-TTg ngày 25/10/2010 “về một số giải pháp cấp bách nhằm tăng cường năng lực, hiệu quả hoạt động giám định tư pháp” (sau đây gọi tắt là Chỉ thị). Việc triển khai thực hiện các giải pháp cấp bách đề ra trong Chỉ thị đã tháo gỡ một số khó khăn, vướng mắc của hoạt động giám định tư pháp đang gây ách tắc hoạt động tố tụng và tạo tiền đề quan trọng, là “cú hích” tác động tích cực trong việc triển khai thực hiện Đề án 258 của các Bộ, ngành và địa phương trong toàn quốc 
.

Thông qua triển khai thực hiện, nhất là hoạt động phổ biến, quán triệt về nội dung Đề án 258, các quy định của pháp luật về giám định tư pháp của các Bộ, ngành và địa phương, sự chỉ đạo thường xuyên của Ban Chỉ đạo ở cấp Trung ương, Kế hoạch hoạt động hàng năm của Ban Chỉ đạo, nhất là hoạt động của các Đoàn kiểm tra về tình hình thực hiện Đề án 258 tại 62/63 tỉnh, thành phố và một số Bộ, ngành (Bộ Tài chính, Bộ Xây dựng, Bộ Tài nguyên và Môi trường, Bộ Kế hoạch và Đầu tư, Bộ Công Thương, Bộ Giao thông vận tải, Bộ Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn, Ngân hàng Nhà nước Việt Nam) 
 đã có tác động tích cực, tạo hiệu ứng làm chuyển biến sâu sắc nhận thức của lãnh đạo các Bộ, ngành, Ủy ban nhân dân cấp tỉnh và cán bộ, công chức, viên chức và nhân dân về vị trí, vai trò quan trọng của hoạt động giám định tư pháp trong hoạt động tố tụng cũng như đáp ứng yêu cầu của cá nhân, tổ chức.

2. Về hoàn thiện thể chế

Việc xây dựng và hoàn thiện thể chế về giám định tư pháp đã được Bộ Tư pháp và các Bộ, ngành có liên quan tích cực thực hiện, hoàn thành nhiều nhiệm vụ quan trọng. Cụ thể là năm 2012, Quốc hội đã thông qua Luật giám định tư pháp. Tiếp đó, Chính phủ và các Bộ, ngành ban hành 36 văn bản hướng dẫn, trong đó gồm: 02 Nghị định của Chính phủ, 01 Quyết định của Thủ tướng Chính phủ, 07 Thông tư của Bộ Tài chính, 05 Thông tư của Bộ Công an, 07 Thông tư của Bộ Y tế; 02 Thông tư của Bộ Thông tin và Truyền thông, 02 Thông tư của Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch, 02 Thông tư của Bộ Tài nguyên và Môi trường, 02 Thông tư của Bộ Kế hoạch và Đầu tư, các Bộ: Giao thông vận tải, Xây dựng, Khoa học và Công nghệ, Nông nghiệp và Phát triển nông thôn và Ngân hàng Nhà nước Việt Nam, mỗi cơ quan ban hành 01 Thông tư; Viện kiểm sát nhân dân tối cao ban hành 01 Quyết định (Phụ lục số 01). Các văn bản pháp luật nêu trên đã hướng dẫn cụ thể về: tiêu chuẩn giám định viên, trình tự, thủ tục bổ nhiệm giám định viên, quy trình, quy chuẩn giám định; phí giám định tư pháp, chế độ bồi dưỡng giám định tư pháp, phụ cấp trách nhiệm giám định... tạo điều kiện thuận lợi cho thực hiện giám định và quản lý nhà nước về giám định tư pháp. Trong đó, có những vấn đề tồn đọng từ nhiều năm gây nhiều khó khăn, vướng mắc cho hoạt động giám định đã được hướng dẫn như: quy định về tổn thương cơ thể sử dụng trong giám định pháp y, giám định pháp y tâm thần; quy trình giám định áp dụng trong giám định pháp y, giám định pháp y tâm thần, kỹ thuật hình sự… 

3. Về củng cố, hoàn thiện hệ thống tổ chức giám định tư pháp và việc tăng cường cơ sở vật chất

Hệ thống tổ chức giám định tư pháp công lập, hoạt động giám định chuyên trách trong 03 lĩnh vực pháp y, pháp y tâm thần và kỹ thuật hình sự đã được củng cố, hoàn thiện một bước rất quan trọng, cơ sở vật chất, trang thiết bị phục vụ hoạt động giám định được các Bộ chủ quản lĩnh vực giám định quan tâm đầu tư bảo đảm điều kiện hoạt động của các tổ chức giám định tư pháp thuộc thẩm quyền quản lý, cụ thể như sau:

3.1. Về củng cố, hoàn thiện hệ thống tổ chức giám định tư pháp

- Viện Pháp y quốc gia được củng cố, kiện toàn nhân sự lãnh đạo, thành lập Phân viện tại thành phố Hồ Chí Minh, Viện pháp y Quân đội được kiện toàn biên chế theo Biểu biên chế tổ chức quân số năm 2013, Trung tâm giám định pháp y trực thuộc Viện Khoa học hình sự Bộ Công an được quan tâm bổ sung 03 bác sỹ pháp y, 02 kỹ thuật viên. Trung tâm pháp y cấp tỉnh được củng cố, kiện toàn, thành lập thêm 27 Trung tâm pháp y cấp tỉnh, nâng tổng số lên 59 Trung tâm pháp y trong cả nước 
. 

- Hệ thống tổ chức pháp y tâm thần được “tổ chức lại” theo hướng tập trung, hiệu quả, phù hợp với thực tiễn yêu cầu của hoạt động tố tụng, theo đó ngoài Viện pháp y tâm thần Trung ương đã được thành lập trước, Thủ tướng Chính phủ quyết định thành lập Viện pháp y tâm thần Trung ương Biên Hòa (Quyết định số 1836/QĐ-TTg ngày 29/10/2015), Bộ trưởng Bộ Y tế đã quyết định thành lập 05 Trung tâm pháp y tâm thần khu vực đặt tại Thành phố Hồ Chí Minh, thành phố Cần Thơ, tỉnh Đắk Lăk, tỉnh Thừa Thiên Huế và tỉnh Phú Thọ.

- Bộ Công an đã chỉ đạo tiến hành rà soát, củng cố hệ thống tổ chức giám định kỹ thuật hình sự theo nhiệm vụ Đề án 258, Kế hoạch của Chính phủ đặt ra, theo đó: Viện Khoa học hình sự được kiện toàn nhân sự lãnh đạo, bổ sung biên chế, tiếp nhận phòng kỹ thuật phòng chống tội phạm theo mô hình tổ chức mới của Bộ, thành lập Phòng giám định kỹ thuật số và điện tử, Phân viện tại thành phố Đà Nẵng, đang triển khai Đề án thành lập Trung tâm bồi dưỡng nghiệp vụ kỹ thuật hình sự và pháp y thuộc Viện Khoa học hình sự; tăng cường nguồn đào tạo, biên chế cho lực lượng kỹ thuật hình sự. 

Củng cố, kiện toàn Phòng kỹ thuật hình sự thuộc Công an cấp tỉnh trên toàn quốc theo Quyết định số 10957/QĐ-BCA (X11) ngày 24/12/2010 của Bộ Công an, theo đó mỗi phòng kỹ thuật hình sự có 5 đội công tác (03 đội chức năng và 02 đội giám định). Do yêu cầu công tác, Phòng kỹ thuật hình sự Công an thành phố Hà Nội và Công an thành phố Hồ Chí Minh có 04 đội giám định. 

Phòng giám định kỹ thuật hình sự thuộc Bộ Quốc phòng được quan tâm kiện toàn Lãnh đạo, bổ sung biên chế quân số đảm bảo đáp ứng yêu cầu giám định của hoạt động điều tra hình sự trong quân đội, đồng thời đáp ứng yêu cầu của cơ quan tiến hành tố tụng ngoài quân đội trong trường hợp cần thiết.

- Về các tổ chức giám định tư pháp theo vụ việc: đối với các lĩnh vực giám định không có tổ chức giám định tư pháp công lập chuyên trách (lĩnh vực tài chính, thuế, ngân hàng, xây dựng, Thông tin và Truyền thông…), các Bộ, ngành, Ủy ban nhân dân cấp tỉnh đã rà soát, lập và công bố 179 tổ chức giám định tư pháp theo vụ việc (Phụ lục số 02) tiếp nhận và thực hiện giám định theo trưng cầu của cơ quan có thẩm quyền, người có thẩm quyền trưng cầu giám định theo quy định của pháp luật. Đồng thời, các Bộ, ngành chủ quản các lĩnh vực giám định đã phân công đơn vị chịu trách nhiệm là đầu mối giúp Lãnh đạo Bộ, ngành trong việc tiếp nhận trưng cầu giám định, tạo điều kiện thuận lợi cho cơ quan tiến hành tố tụng trong việc xác định, lựa chọn, trưng cầu tổ chức giám định đáp ứng các yêu cầu giám định tư pháp phục vụ cho việc giải quyết các vụ án nói chung, án tham nhũng, kinh tế nói riêng. 

- Về các tổ chức giám định tư pháp ngoài công lập, đây là loại hình tổ chức giám định tư pháp mới theo mô hình xã hội hóa được thể chế hóa theo tinh thần Nghị quyết số 49-NQ/TW ngày 02/6/2005, theo đó giám định viên tư pháp đủ điều kiện có thể thành lập Văn phòng giám định tư pháp hoạt động trong 06 lĩnh vực: tài chính, xây dựng, ngân hàng, cổ vật, di vật và bản quyền tác giả. Hiện nay có 01 Văn phòng giám định Sài Gòn, hoạt động giám định trong lĩnh vực tài chính được Ủy ban nhân dân thành phố Hồ Chí Minh cho phép thành lập theo Quyết định số 5152/QĐ-UBND ngày 20/9/2013.

3.2. Về tăng cường cơ sở vật chất cho các tổ chức giám định tư pháp
- Bộ Công an đã, đang triển khai một số dự án tiếp tục đầu tư trang thiết bị, phương tiện cho lực lượng kỹ thuật hình sự gồm: “Xây dựng tàng thư gen tội phạm quốc gia”, dự án “Trang bị phương tiện, nâng cao năng lực giám định các chất ma túy” và Đề án “Hiện đại hóa công tác kỹ thuật hình sự” cho giai đoạn từ 2016 đến 2020 tại Viện Khoa học hình sự và một số địa phương trọng điểm; phê duyệt Dự án “Trang thiết bị kỹ thuật cho lực lượng kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Thanh Hoá” với tổng mức đầu tư là 51 tỷ đồng; cấp kinh phí để xây dựng, cải tạo trụ sở làm việc cho Phòng Kỹ thuật hình sự Công an các tỉnh Nghệ An, Khánh Hoà, Bắc Ninh...; bố trí kinh phí thường xuyên trang cấp phương tiện thay thế cho Viện khoa học hình sự cũng như Phòng Kỹ thuật hình sự Công an cấp tỉnh.

- Bộ Quốc phòng đã đầu tư xây dựng trụ sở Viện pháp y Quân đội, Phòng giám định kỹ thuật hình sự tại vị trí đóng quân mới, đầu tư mua sắm mới các trang thiết bị phục vụ công tác giám định kỹ thuật hình sự. Ngoài ra, Viện pháp y Quân đội còn được đầu tư theo Dự án “Nâng cấp cơ sở giám định gen phục vụ công tác xác định hài cốt liệt sỹ”. 

 - Bộ Y tế đã phê duyệt Dự án xây dựng cơ sở Viện Pháp y quốc gia, năm 2016 đã ghi vốn 30 tỷ đồng phục vụ việc thực hiện Dự án; triển khai xây dựng phòng xét nghiệm ADN cho Viện Pháp y quốc gia và thực hiện dự án bổ sung cho Khoa hoá pháp I, dự án trang thiết bị cho Khoa hóa pháp II. Viện Pháp y tâm thần Trung ương và Viện Pháp y tâm thần Trung ương Biên Hòa đã được tăng cường, đầu tư nâng cấp trụ sở, trang thiết bị. Hàng năm ngoài kinh phí thường xuyên bảo đảm hoạt động, trung bình Bộ Y tế cấp 60 tỷ đồng cho các tổ chức giám định tư pháp trực thuộc để sửa chữa, nâng cấp trụ sở, mua sắm trang thiết bị giám định 
. 

- Ủy ban nhân dân thành phố Hồ Chí Minh, thành phố Hà Nội, thành phố Đà Nẵng, tỉnh Kiên Giang, Vĩnh Phúc, Quảng Ninh, Bình Thuận và một số tỉnh, thành phố khác đã đầu tư xây dựng trụ sở và bổ sung, hỗ trợ kinh phí mua sắm các trang thiết bị giám định giá trị nhiều tỷ đồng bảo đảm điều kiện hoạt động của Trung tâm pháp y, Phòng kỹ thuật hình sự tại địa phương

4. Củng cố, phát triển đội ngũ người giám định tư pháp 

Đội ngũ giám định viên tư pháp, người giám định tư pháp theo vụ việc có sự phát triển ngày càng nhanh cả về số lượng và chất lượng. Tất cả giám định viên tư pháp được bổ nhiệm đều có trình độ đại học trở lên, đối với giám định viên pháp y, pháp y tâm thần và kỹ thuật hình sự phải có chứng chỉ đào tạo, bồi dưỡng nghiệp vụ giám định trước khi được bổ nhiệm, nhiều giám định viên tư pháp có trình độ sau đại học.

Hiện nay, tổng số giám định viên tư pháp ở các lĩnh vực là 6.154 người
; số người giám định tư pháp theo vụ việc được lựa chọn, công bố là 1.630 người 
 trong các lĩnh vực xây dựng, tài chính, ngân hàng, tài nguyên môi trường, giao thông vận tải... Công tác đào tạo, bồi dưỡng chuyên môn nghiệp vụ, kiến thức pháp luật cho đội ngũ người giám định tư pháp được nhiều Bộ, ngành và địa phương quan tâm thực hiện tốt như Thành phố Hồ Chí Minh, tỉnh Vĩnh Phúc, Bộ Tài chính, Bộ Xây dựng, Ngân hàng Nhà nước Việt Nam..... 

Việc chăm lo đời sống vật chất, tinh thần đối với đội ngũ giám định viên tư pháp được Thủ tướng Chính phủ, các Bộ, ngành, địa phương quan tâm, là nguồn động viên, khích lệ để người giám định tư pháp vượt qua khó khăn trong hoạt động giám định. Hiện nay, giám định viên tư pháp trong 03 lĩnh vực pháp y, pháp y tâm thần, kỹ thuật hình sự được hưởng phụ cấp hệ số 0,3/mức lương cơ sở/tháng, theo quy định tại Thông tư số 02/2009/TT-BTP ngày 17/9/2009 của Bộ trưởng Bộ Tư pháp; giám định viên pháp y, pháp y tâm thần được hưởng chế độ ưu đãi nghề đối với công chức, viên chức công tác tại các cơ sở y tế công lập theo quy định của Nghị định số 56/2011/NĐ-CP ngày 4/7/2011 của Chính phủ. Khi thực hiện giám định, người giám định được hưởng tiền bồi dưỡng giám định tư pháp theo quy định tại Quyết định số 01/QĐ-TTg ngày 01/01/2014 của Thủ tướng Chính phủ với mức tăng trung bình gấp từ 02 đến 2,5 lần so với quy định tại Quyết định số 74/2009/QĐ-TTg ngày 7 tháng 5 năm 2009 của Thủ tướng Chính phủ về chế độ bồi dưỡng giám định tư pháp. 

Ngoài ra, Bộ Công an có chính sách hỗ trợ cán bộ làm công tác pháp y trong lực lượng Công an nhân dân được kéo dài thời gian công tác, hưởng trợ cấp tiền lương, tiêu chuẩn nghỉ dưỡng và phụ cấp độc hại; một số tỉnh, thành phố như: thành phố Hồ Chí Minh, Đà Nẵng, Nghệ An, Lâm Đồng, Bình Định, Bình Dương, Tiền Giang... đã có chính sách hỗ trợ tài chính cho giám định viên tư pháp thuộc thẩm quyền quản lý. 

Cùng với các chế độ chính sách thu hút, ưu đãi về vật chất đối với đội ngũ người làm giám định tư pháp, Bộ Tư pháp đang chủ trì, phối hợp với các Bộ, ngành và địa phương xây dựng, hoàn thiện Đề án bình chọn tổ chức, người giám định tư pháp tiêu biểu nhằm tôn vinh những tổ chức, cá nhân người giám định tư pháp có đóng góp tích cực cho hoạt động giám định tư pháp.

5. Về đổi mới hoạt động trưng cầu, yêu cầu và thực hiện giám định tư pháp

Hoạt động giám định tư pháp chủ yếu được thực hiện theo trưng cầu của các cơ quan tiến hành tố tụng, trong đó hơn 90% là từ cơ quan điều tra trong Công an nhân dân và Quân đội nhân dân, còn lại là trưng cầu giám định của các cấp tòa án, cơ quan điều tra thuộc Viện kiểm sát nhân dân tối cao
. Theo báo cáo của các Bộ, ngành và địa phương, nhu cầu giám định của hoạt động tố tụng tăng lên qua từng năm về số lượng vụ việc giám định, trung bình từ năm 2011 đến nay mỗi năm các tổ chức giám định trong toàn quốc thực hiện giám định hơn 150 nghìn vụ việc, chủ yếu ở lĩnh vực pháp y, pháp y tâm thần, kỹ thuật hình sự; các lĩnh vực giám định về: xây dựng, tài chính, thuế, ngân hàng, tiền tệ, văn hóa, thông tin và truyền thông có xu hướng tăng lên trong những năm gần đây; nhu cầu giám định trong giao dịch dân sự do đương sự tự yêu cầu giám định chưa phổ biến, phát sinh chủ yếu ở lĩnh vực pháp y tâm thần, xây dựng. 
Cơ quan trưng cầu giám định, nhất là cơ quan tiến hành tố tụng ở cấp Trung ương đã có nhận thức đầy đủ hơn về trách nhiệm trong hoạt động trưng cầu giám định, nội dung trưng cầu giám định đầy đủ, chính xác, phù hợp với năng lực chuyên môn, lĩnh vực giám định của tổ chức giám định. 

Việc tiếp nhận trưng cầu giám định, yêu cầu giám định, phân công, cử cán bộ thực hiện giám định được các tổ chức, cơ quan giám định thực hiện nhanh gọn, tạo thuận lợi hơn cho cơ quan trưng cầu, người yêu cầu giám định. Việc phân công người thực hiện giám định được chú trọng, đảm bảo phù hợp nội dung cần giám định 
. 

Hoạt động giám định ở các lĩnh vực: pháp y, pháp y tâm thần, kỹ thuật hình sự được Bộ Y tế, Bộ Công an hướng dẫn về quy chuẩn chuyên môn, quy trình giám định nên hoạt động ổn định, nề nếp; hoạt động giám định trong một số lĩnh vực: xây dựng, thông tin và truyền thông, ngân hàng, tiền tệ, tài chính, thuế, ... cũng có nhiều mặt tích cực, cơ bản đáp ứng yêu cầu của hoạt động tố tụng nói chung, trong giải quyết án kinh tế, tham nhũng nói riêng. 

6. Đổi mới về quản lý giám định tư pháp

Bộ Tư pháp với vai trò là cơ quan đầu mối giúp Chính phủ thống nhất quản lý về giám định tư pháp đã tích cực, hoàn thành việc xây dựng, ban hành các văn bản về giám định tư pháp; ban hành nhiều văn bản hướng dẫn, theo dõi, đôn đốc các Bộ, ngành và địa phương triển khai, thực hiện Đề án, Luật giám định tư pháp; chủ động phối hợp với Bộ Tài chính, Bộ Công an tổ chức 4 Hội nghị giải quyết cơ bản tình trạng nợ đọng tiền bồi dưỡng giám định tư pháp; đã ban hành Chương trình khung về bồi dưỡng kiến thức pháp lý cho người giám định tư pháp (Quyết định số 966/QĐ-BTP ngày 25/5/2015); chuẩn bị ban hành tài liệu bồi dưỡng kiến thức pháp lý cho người giám định tư pháp làm cơ sở để các Bộ, ngành, địa phương tổ chức bồi dưỡng phù hợp với đối tượng thuộc thẩm quyền quản lý; đồng thời nghiên cứu và tham mưu, đề xuất với các cơ quan có thẩm quyền về công tác giám định tư pháp nói chung, những khó khăn, vướng mắc về giám định tư pháp trong giải quyết án tham nhũng, kinh tế nói riêng; thường xuyên tổ chức họp liên ngành với các Bộ, ngành, cơ quan có liên quan nhằm tăng cường thông tin về giám định tư pháp; chủ động hoặc phối hợp với Bộ, ngành (Bộ Thông tin và Truyền thông, Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch, Bộ Tài chính, Ngân hàng Nhà nước Việt Nam...) tổ chức bồi dưỡng kiến thức pháp lý, chuyên môn, nghiệp vụ giám định cho giám định viên tư pháp
 và đang phối hợp với cơ quan liên quan xây dựng một số quy chế phối hợp giữa các Bộ, ngành nhằm tạo cơ chế thực hiện đồng bộ công tác giám định tư pháp. 
7. Thành lập và hoạt động của Ban Chỉ đạo thực hiện Đề án ở cấp Trung ương và các địa phương

Ban Chỉ đạo thực hiện Đề án ”Đổi mới và nâng cao hiệu quả hoạt động giám định tư pháp” ở cấp Trung ương được thành lập theo Quyết định số 1359/QĐ-TTg ngày 03/8/2010 của Thủ tướng Chính phủ do Phó Thủ tướng Chính phủ phụ trách công tác tư pháp làm Trưởng Ban, Bộ trưởng Bộ Tư pháp làm Phó Trưởng ban thường trực và 17 thành viên là đại diện các Bộ, ngành, cơ quan có liên quan ở cấp Trung ương. Bộ Tư pháp là cơ quan thường trực của Ban Chỉ đạo (có Danh sách kèm theo). Do yêu cầu nhiệm vụ, Bộ Công an và Bộ Y tế đã thành lập Ban Chỉ đạo thực hiện Đề án tại Bộ để chỉ đạo thống nhất trong việc thực hiện các nhiệm vụ được Đề án giao.

Ở địa phương, Ban Chỉ đạo thực hiện Đề án ở cấp tỉnh được thành lập tại 49 tỉnh, thành phố do Phó Chủ tịch tỉnh phụ trách công tác tư pháp làm Trưởng Ban, Giám đốc Sở Tư pháp làm Phó trưởng Ban thường trực và đại diện các Sở, ban, ngành có liên quan và cơ quan tiến hành tố tụng cấp tỉnh tại địa phương là thành viên. Sở Tư pháp là cơ quan thường trực của Ban Chỉ đạo cấp tỉnh. 
Sau 05 năm kể từ ngày thành lập, Ban Chỉ đạo thực hiện Đề án ở cấp Trung ương đã họp 05 phiên họp định kỳ và 02 Phiên họp đột xuất theo chuyên đề giải quyết khó khăn, vướng mắc trong giám định tư pháp phục vụ điều tra, truy tố, xét xử các tội phạm về kinh tế, tham nhũng. Mỗi năm, trung bình Ban Chỉ đạo đã thành lập 05 Đoàn kiểm tra do các Thành viên Ban Chỉ đạo là Lãnh đạo Bộ, ngành làm Trưởng đoàn tiến hành kiểm tra việc triển khai, thực hiện Đề án tại một số Bộ, ngành và các địa phương. Đến nay, Ban Chỉ đạo đã kiểm tra tại 62/63 tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương và một số Bộ (Phụ lục số 03). Thông qua việc kiểm tra các Đoàn kiểm tra đã phát hiện, chỉ ra những tồn tại, hạn chế trong tổ chức thực hiện Đề án cũng như tổ chức, hoạt động và quản lý hoạt động giám định tư pháp tại các Bộ, ngành, địa phương và kịp thời hướng dẫn, đề xuất giải pháp khắc phục khó khăn, vướng mắc. Hoạt động kiểm tra có hiệu ứng lan tỏa, tác động tích cực về nhận thức của Thủ trưởng Bộ, ngành, cấp ủy, chính quyền địa phương đối với công tác giám định tư pháp, từ đó đã tạo “đà” trong việc lãnh đạo, chỉ đạo một cách quyết liệt trong việc củng cố tổ chức, quan tâm hơn đối với tổ chức giám định tư pháp, người thực hiện giám định tư pháp thuộc thẩm quyền quản lý. Với sự chủ động, tích cực tham mưu của Sở Tư pháp, Ban Chỉ đạo thực hiện Đề án ở nhiều địa phương đã hoạt động tương đối hiệu quả, chỉ đạo thực hiện nhiều nhiệm vụ giải pháp về củng cố, kiện toàn tổ chức, con người, tăng cường cơ sở vật chất, giải quyết các vướng mắc, khó khăn trong công tác giám định tư pháp địa phương, từng bước nâng cao chất lượng, hiệu quả hoạt động giám định tư pháp ở địa phương (Vĩnh Phúc, Nghệ An, thành phố Hồ Chí Minh, Long An, Tiền Giang...).

II. HẠN CHẾ, KHÓ KHĂN, VƯỚNG MẮC

1. Về thể chế

a) Hướng dẫn thực hiện Luật giám định tư pháp ở một số lĩnh vực giám định chưa đáp ứng yêu cầu của hoạt động giám định, chưa có quy định xác định thời hạn giám định ở một số lĩnh vực như tài chính, ngân hàng… Quy định về chi phí giám định chưa được triển khai thực hiện phù hợp với thực tế. 

b) Quy định của pháp luật tố tụng về trưng cầu giám định, đánh giá, sử dụng kết luận giám định còn thiếu cụ thể, nên việc thực hiện trên thực tế còn thiếu thống nhất giữa các cơ quan tiến hành tố tụng.

2. Về tổ chức, đội ngũ người giám định tư pháp 

a) Về tổ chức

 Ở địa phương có 02 lực lượng cùng thực hiện giám định pháp y tử thi (cả ở y tế và công an cấp tỉnh) nhưng chưa có quy chế phối hợp hoạt động gây vướng mắc trong công tác tiếp nhận và tổ chức thực hiện giám định pháp y ở địa phương. 

b) Về đội ngũ người giám định tư pháp

- Tình trạng thiếu hụt người làm giám định trong các lĩnh vực giám định pháp y, pháp y tâm thần, kỹ thuật hình sự, nhất là ở địa phương chưa được khắc phục căn bản; 

- Việc bổ nhiệm giám định viên tư pháp, lập và công bố danh sách tổ chức, người giám định tư pháp của một số Bộ, ngành và địa phương chưa thực sự bảo đảm chất lượng, người giám định chưa được đào tạo, bồi dưỡng thường xuyên về nghiệp vụ giám định và kiến thức pháp lý cần thiết nên ảnh hưởng đến chất lượng giám định.

3. Về cơ sở vật chất của các tổ chức giám định tư pháp, nhất là trong lĩnh vực pháp y còn rất thiếu thốn và lạc hậu về công nghệ, chưa đáp ứng được yêu cầu nhiệm vụ.

4. Về hoạt động trưng cầu, yêu cầu và thực hiện giám định tư pháp, đánh giá kết luận giám định

Phần lớn các nhiệm vụ Đề án đặt ra nhằm đổi mới trưng cầu, yêu cầu và thực hiện giám định; đánh giá, sử dụng kết luận giám định chưa được thực hiện theo đúng yêu cầu. Vì vậy, công tác này còn có những hạn chế, tồn tại như sau:  

a) Về trưng cầu giám định: 

- Nhiều nội dung trưng cầu giám định vượt ra khỏi phạm vi chuyên môn, yêu cầu người giám định xem xét, đánh giá, cho ý kiến cả về những vấn đề pháp lý của vụ án, không phù hợp với tính chất chuyên môn.

- Các cơ quan tiến hành tố tụng còn lúng túng, khó khăn trong việc tìm kiếm, lựa chọn cá nhân, tổ chức để trưng cầu giám định, thường tập trung trưng cầu các Bộ, ngành quản lý chuyên môn lĩnh vực; chưa chú trọng trưng cầu các tổ chức chuyên môn có đủ năng lực ngoài khu vực nhà nước để bảo đảm sự khách quan của việc giám định trong trường hợp cần thiết. 

- Nhiều trường hợp cơ quan trưng cầu không cung cấp đầy đủ, kịp thời các tài liệu, thông tin cần thiết cho việc thực hiện giám định, mất nhiều thời gian cho việc bổ sung làm ảnh hưởng đến thời hạn làm giám định. 

b) Trong tiếp nhận và phân công, cử người làm giám định; thực hiện giám định

- Việc tiếp nhận trưng cầu giám định và phân công tổ chức, người thực hiện giám định của nhiều Bộ, ngành, cơ quan chủ quản, nhất là ở lĩnh vực tài chính, ngân hàng... được thực hiện qua nhiều cấp hành chính nên thường chậm, không kịp thời; một số trường hợp cơ quan chủ quản từ chối tiếp nhận trưng cầu giám định dẫn đến ách tắc trong trưng cầu giám định. 

- Người thực hiện giám định, tổ chức giám định vẫn còn lúng túng, khó khăn trong việc lựa chọn phương pháp, cách thức tiến hành giám định, áp dụng các quy định về tiêu chuẩn kinh tế, kỹ thuật của lĩnh vực chuyên môn trong những lĩnh vực chưa có quy chuẩn giám định, nhất là những vụ việc giám định có nghiệp vụ chuyên môn mới phát sinh, cần có sự phối hợp của nhiều cơ quan hoặc cần có quan điểm của Bộ, ngành quản lý.
- Điều kiện thực hiện giám định còn hạn chế, nhất là trong lĩnh vực tài chính, xây dựng, ngân hàng, đất đai... nên việc tổ chức thực hiện giám định gặp khó khăn, không bảo đảm chất lượng. 
- Hồ sơ, thủ tục phục vụ việc tạm ứng, thanh quyết toán, chi trả chi phí cần thiết cho việc giám định còn bất cập, thiếu thống nhất.

c) Trong đánh giá, sử dụng kết luận giám định

- Nhiều cơ quan tiến hành tố tụng còn lúng túng, chưa phát huy đầy đủ vai trò, trách nhiệm trong việc đánh giá, sử dụng kết luận giám định.

- Nhiều người giám định từ chối việc tham dự phiên toà để trình bày, giải thích kết luận giám định hoặc tham dự nhưng chỉ trả lời mang tính hình thức, né tránh gây khó khăn cho cơ quan tiến hành tố tụng trong việc đánh giá, sử dụng kết luận giám định.  

- Trong quá trình giải quyết án tham nhũng, nhiều vụ án bị ách tắc không phải do bản thân hoạt động giám định tư pháp mà là do sự không thống nhất giữa các cơ quan tiến hành tố tụng về sự cần thiết cần trưng cầu giám định trong giải quyết vụ án. 

d) Về hướng dẫn, chỉ đạo, thực hiện dự toán, cấp phát kinh phí, chi trả tiền bồi dưỡng giám định, chi phí giám định tư pháp; chi phí định giá tài sản trong tố tụng hình sự
- Chi phí giám định tư pháp của các đơn vị thuộc lực lượng Công an không được dự toán riêng, việc quản lý, sử dụng, quyết toán áp dụng thủ tục chung với các khoản chi khác nên việc chi trả, thanh quyết toán chi phí giám định chưa được bảo đảm, không kịp thời so với yêu cầu thực tế 
, nhất là đối với các cơ quan điều tra ở địa phương. 
- Tình trạng nợ chi phí giám định tuy không phổ biến nhưng có lúc, có nơi vẫn tồn tại, nhất là đối với các vụ việc giám định do Ngân hàng Nhà nước và Bộ Tài chính thực hiện
. 
5. Quản lý nhà nước về giám định tư pháp

Theo quy định của Luật giám định tư pháp thì công tác quản lý nhà nước về giám định tư pháp phải có sự “cộng đồng trách nhiệm” của các Bộ, ngành có liên quan, trong đó Bộ Tư pháp giúp Chính phủ thống nhất quản lý chung về giám định tư pháp, các Bộ, cơ quan ngang Bộ quản lý lĩnh vực chuyên môn và Ủy ban nhân dân cấp tỉnh chịu trách nhiệm quản lý nhà nước đối với các lĩnh vực giám định cụ thể thuộc phạm vi lĩnh vực, thẩm quyền; các cơ quan tiến hành tố tụng ở cấp Trung ương (Tòa án nhân dân tối cao, Viện kiểm sát nhân dân tối cao, Bộ Công an, Bộ Quốc phòng) có trách nhiệm trong việc thông tin, phối hợp với các Bộ, ngành quản lý về giám định tư pháp trong hoạt động tố tụng. Tuy nhiên, đến nay công tác này còn có những hạn chế, khó khăn cơ bản như sau:

a) Lãnh đạo, chỉ đạo của một số Bộ, ngành chủ quản ở một số lĩnh vực giám định và các cơ quan tiến hành tố tụng ở cấp Trung ương còn chưa sâu sát, thiếu quan tâm chỉ đạo, chưa quyết liệt trong việc tổ chức thực hiện các nhiệm vụ được giao trong Đề án 258, Luật giám định tư pháp, các văn bản khác có liên quan về giám định tư pháp.

b) Nhiều vướng mắc, khó khăn trong công tác giám định tư pháp tồn tại nhiều năm qua, chưa được các ngành, các cấp có liên quan quan tâm phối hợp giải quyết kịp thời, dứt điểm.

c) Các cơ quan điều tra, kiểm sát, tòa án chưa thực hiện việc thống kê, dự báo nhu cầu giám định; đánh giá, sử dụng kết luận giám định và chưa cung cấp thông tin cho các cơ quan quản lý ở Trung ương và địa phương để làm căn cứ hoạch định, phát triển tổ chức, hoạt động giám định phục vụ cho hoạt động tố tụng; cũng như còn thiếu sự chủ động, tích cực trong việc phối hợp với các cơ quan quản lý để giải quyết các vướng mắc, khó khăn có liên quan về giám định tư pháp. 
6. Về hoạt động của Ban Chỉ đạo thực hiện Đề án ở cấp Trung ương và địa phương

Việc tổ chức họp Ban Chỉ đạo thực hiện Đề án 258 ở cấp Trung ương chưa được thực hiện đúng định kỳ như quy định của Quy chế tổ chức, hoạt động của Ban Chỉ đạo ở cấp Trung ương. Một số thành viên Ban Chỉ đạo còn thiếu quan tâm, chưa quyết liệt trong việc chỉ đạo tổ chức thực hiện các nhiệm vụ của Bộ, ngành mình được giao theo Đề án 258, Luật giám định tư pháp; chưa chủ động, chỉ đạo, đôn đốc địa phương thuộc địa bàn được phân công theo kế hoạch và Kết luận của Trưởng Ban tại các phiên họp Ban Chỉ đạo. Một số thành viên Ban Chỉ đạo còn chưa tham dự một Phiên họp nào của Ban Chỉ đạo (Lãnh đạo Bộ Công an, Tòa án nhân dân tối cao) hoặc khi được phân công làm Trưởng Đoàn kiểm tra tình hình thực hiện Đề án 258 tại một số địa phương thì không thực hiện sự phân công này (Viện kiểm sát nhân dân tối cao, Tòa án nhân dân tối cao)… Việc tổ chức kiểm tra của một số Đoàn kiểm tra chưa thực hiện theo đúng thời hạn của Kế hoạch đề ra, chưa quan tâm kiểm tra việc tổ chức, thực hiện giám định của các tổ chức giám định tư pháp theo vụ việc, làm giảm hiệu quả công tác kiểm tra. Ban Chỉ đạo thực hiện Đề án ở một số địa phương hoạt động chưa hiệu quả, chưa thực sự sâu sát và quyết liệt trong việc chỉ đạo thực hiện các nhiệm vụ được giao.

III. NGUYÊN NHÂN

1. Công tác phổ biến, quán triệt pháp luật về giám định tư pháp, Đề án 258 chưa hiệu quả, nhận thức về vai trò, trách nhiệm của các ngành, các cấp trong việc chăm lo công tác giám định tư pháp chưa đáp ứng yêu cầu nhiệm vụ; một số Bộ, ngành, cơ quan tiến hành tố tụng ở Trung ương và Ủy ban nhân dân cấp tỉnh thiếu sự chỉ đạo, đôn đốc việc tổ chức thực hiện các nhiệm vụ được giao theo Đề án 258 và Luật giám định tư pháp.
2. Một số nội dung nhiệm vụ Đề án 258 đề ra nhưng thực tiễn quan điểm của các Bộ, ngành và cơ quan có thẩm quyền liên quan chưa thống nhất như việc thống kê, đánh giá năng lực của các tổ chức giám định tư pháp, tổ chức chuyên môn, cơ chế cung cấp dịch vụ giám định của các tổ chức chuyên môn cho hoạt động tố tụng… 
3. Một số nhiệm vụ, giải pháp đề ra trong Đề án 258 chưa được các Bộ, ngành và địa phương triển khai, thực hiện hoặc thực hiện chưa hiệu quả, nhất là phần về đổi mới trưng cầu, hoạt động giám định tư pháp, nhóm nhiệm vụ giao cho các cơ quan tiến hành tố tụng ở cấp Trung ương.

4. Các điều kiện, nguồn lực triển khai, thực hiện Đề án 258 nói chung, thực hiện nhiệm vụ quản lý nhà nước về giám định tư pháp (nhân lực, tổ chức bộ máy, cơ sở vật chất) nói riêng ở các Bộ, ngành và địa phương còn hạn chế. 
5. Cơ chế thông tin, phối hợp giữa các cơ quan tiến hành tố tụng với các cơ quan có liên quan trong việc tổ chức, thực hiện Đề án 258 và Luật giám định tư pháp chưa được thực hiện thường xuyên, hiệu quả.  

6. Công tác kiểm tra, đánh giá tình hình thực hiện các nhiệm vụ được giao theo Đề án 258 và Luật giám định tư pháp còn có những hạn chế nhất định; thiếu cơ chế đánh giá tình hình khắc phục những hạn chế, yếu kém sau kiểm tra tại các Bộ, ngành và địa phương.

 Đánh giá chung: Mặc dù đến nay, còn một số nhiệm vụ của Đề án 258 chưa được triển khai thực hiện kịp thời nhưng hầu hết các nhiệm vụ, giải pháp của Đề án 258 đã được các Bộ, ngành và địa phương thực hiện trong 05 năm qua đã và đang tạo ra sự phát triển có tính bước ngoặt về tổ chức, hoạt động và quản lý giám định tư pháp, nâng cao chất lượng của hoạt động giám định tư pháp, phục vụ đắc lực, hiệu quả cho hoạt động điều tra, truy tố và xét xử trước yêu cầu ngày càng cao của cải cách tư pháp; đồng thời đáp ứng yêu cầu giám định của cá nhân, tổ chức trong các quan hệ dân sự, hành chính. 
IV. ĐỀ XUẤT, KIẾN NGHỊ

Để bảo đảm tiếp tục nâng cao chất lượng, hiệu quả hoạt động giám định tư pháp, phát huy kết quả, kinh nghiệm trong các năm qua, Bộ Tư pháp đề xuất một số nội dung như sau:
1. Các Bộ, ngành tập trung thực hiện có hiệu quả các nhiệm vụ được giao về giám định tư pháp; củng cố cả về số lượng và nâng cao chất lượng đội ngũ tổ chức, cá nhân làm giám định; có chính sách khuyến khích, động viên và bảo đảm các điều kiện cần thiết cho tổ chức giám định, người làm giám định... 

Bộ Công an hướng dẫn việc lập dự toán, thực hiện cấp phát, sử dụng kinh phí giám định theo hướng tách riêng thành một mục ngân sách độc lập để bảo đảm chủ động, đầy đủ kinh phí cho hoạt động này. 

Bộ Tài chính chủ trì, phối hợp với các Bộ, ngành, cơ quan liên quan xây dựng và ban hành văn bản hướng dẫn về chi phí giám định phù hợp với đặc thù và thực tế ở từng lĩnh vực, làm căn cứ cho việc tính, chi trả đầy đủ, kịp thời các chi phí giám định; tiến hành kiểm tra, thanh tra tình hình dự toán, cấp phát, bảo đảm nguồn kinh phí chi trả tiền bồi dưỡng giám định, chi phí giám định và chi phí định giá tài sản trong tố tụng hình sự để làm rõ nguyên nhân và đề xuất giải pháp khắc phục tình trạng nợ đọng tồn tại trong nhiều năm qua.
2. Ban Chỉ đạo phòng, chống tham nhũng Trung ương chỉ đạo sớm thành lập Hội đồng phối hợp liên ngành về giám định tư pháp (gồm Ban Nội chính Trung ương, Bộ Tư pháp và các Bộ, ngành, cơ quan liên quan) để tham mưu cho Ban Chỉ đạo các giải pháp tháo gỡ kịp thời vướng mắc, khó khăn về giám định tư pháp trong quá trình chỉ đạo, giải quyết các vụ án tham nhũng; có cơ chế xác định rõ trách nhiệm của từng Bộ, ngành, cơ quan tiến hành tố tụng về các ách tắc trong từng khâu trưng cầu, thực hiện giám định, đánh giá, sử dụng kết luận giám định.
3. Đề nghị Tòa án nhân dân tối cao, Viện kiểm sát nhân dân tối cao và Cơ quan điều tra ở Trung ương (Bộ Công an, Bộ Quốc phòng) từ năm 2016 tổ chức thực hiện thống kê, đánh giá về nhu cầu, chất lượng hoạt động giám định tư pháp phục vụ giải quyết các vụ án tham nhũng; hướng dẫn về trưng cầu giám định, xem xét, đánh giá kết luận giám định để nâng cao chất lượng công tác giám định trong hoạt động này.
4. Đề nghị Ban Chỉ đạo báo cáo Thủ tướng Chính phủ về việc cho phép tiếp tục thực hiện Đề án 258 gắn với thực hiện Chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2020, nhằm tiếp tục phát huy, bảo đảm các biện pháp tăng cường chất lượng, hiệu quả hoạt động giám định tư pháp đáp ứng yêu cầu của tình hình mới.

5. Tăng cường cơ chế thông tin, phối hợp giữa các cơ quan tiến hành tố tụng với các cơ quan quản lý giám định tư pháp trong tổ chức, hoạt động và quản lý giám định tư pháp để bảo đảm hiệu lực, hiệu quả quản lý nhà nước về giám định tư pháp.

Trên đây là Báo cáo đánh giá kết quả 05 năm thực hiện Đề án ”Đổi mới và nâng cao hiệu quả hoạt động giám định tư pháp”, Bộ Tư pháp kính trình Ban Chỉ đạo xem xét, cho ý kiến chỉ đạo ./.
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	Thủ tướng CP

	03
	Nghị định số 81/2014/NĐ-CP ngày 14/8/2014 quy định chi tiết một số điều của Pháp lệnh chi phí giám định, định giá; chi phí cho người làm chứng, người phiên dịch trong tố tụng
	Chính phủ

	04
	Thông tư số 138/2013/TT-BTC ngày 09/10/2013 hướng dẫn một số nội dung của Luật giám định tư pháp và Nghị định số 85/2013/NĐ-CP trong lĩnh vực giám định tài chính
	Bộ Tài chính
(07 Thông tư)



	05
	Thông tư số 34/2014/TT-BTC  ngày 21 tháng 03 năm 2014 quy định mức thu, chế độ thu, nộp, quản lý và sử dụng  phí giám định tư pháp trong lĩnh vực pháp y
	

	06
	Thông tư số 35/2014/TT-BTC  ngày 21 tháng 03 năm 2014 quy định mức thu, chế độ thu, nộp, quản lý và sử dụng phí giám định tư pháp trong lĩnh vực pháp y tâm thần
	

	07
	Thông tư số 50/2014/TT-BTC ngày 24/4/2014 quy định mức thu, chế độ thu, nộp, quản lý và sử dụng phí giám định tư pháp trong lĩnh vực kỹ thuật hình sự
	

	08
	Thông tư số 97/2014/TT-BTC ngày 24/7/2014 quy định mức thu, chế độ thu, nộp, quản lý và sử dụng phí giám định tư pháp trong lĩnh vực Thông tin và Truyền thông 
	

	09
	Thông tư số 137/2014/TT-BTC ngày 18 tháng 9 năm 2014 hướng dẫn về lập dự toán, chấp hành và quyết toán kinh phí chi trả tiền bồi dưỡng giám định tư pháp của cơ quan tiến hành tố tụng theo quy định tại Quyết định số 01/2014/QĐ-TTg ngày 01/01/2014 của Thủ tướng Chính phủ về chế độ bồi dưỡng giám định tư pháp.
	

	10
	Thông tư số 215/2015/TT-BTC ngày 31/12/2015 hướng dẫn về lập dự toán, chấp hành và quyết toán kinh phí ngân sách nhà nước bảo đảm hoạt động trưng cầu giám định, định giá, triệu tập người làm chứng, người phiên dịch của cơ quan tiến hành tố tụng
	

	11
	Thông tư số 52/2011/TT-BCA ngày 20/7/2011 ban hành tiêu chuẩn quốc gia trong lĩnh vực an ninh thuộc Bộ Công an (quy định 10 quy trình giám định kỹ thuật hình sự và pháp y công an nhân dân)
	Bộ Công an

(05 Thông tư)

	12
	Thông tư số 46/2013/TT-BCA ngày 5 tháng 11 năm 2013 ban hành tiêu chuẩn quốc gia trong lĩnh vực an ninh thuộc Bộ Công an (quy định 20 quy trình giám định kỹ thuật hình sự và pháp y công an nhân dân) 
	

	13
	Thông tư số 51/2015/TT-BCA ngày 13 tháng 10 năm 2015 ban hành tiêu chuẩn quốc gia trong lĩnh vực an ninh thuộc Bộ Công an (quy định 10 quy trình giám định kỹ thuật hình sự và pháp y công an nhân dân) 
	

	14
	Thông tư số 30/2014/TT-BCA ngày 23/7/2014 của Bộ trưởng Bộ Công an quy định về biểu mẫu sử dụng trong công tác hồ sơ, thống kê nghiệp vụ cảnh sát, công tác giám định kỹ thuật hình sự và công tác kỹ thuật phòng, chống tội phạm
	

	15
	Thông tư số 33/2014/TT-BCA ngày 5/8/2014 của Bộ trưởng Bộ Công an quy định chi tiết tiêu chuẩn, trình tự, thủ tục bổ nhiệm, miễn nhiệm giám định viên kỹ thuật hình sự
	

	16
	Thông tư số 47/2013/TT-BYT ngày 31/12/2013 ban hành quy trình giám định pháp y
	Bộ Y tế

(07 Thông tư)

	17
	Thông tư số 02/2014/TT-BYT ngày 15/01/2014 quy định tiêu chuẩn, hồ sơ, thủ tục bổ nhiệm, miễn nhiệm giám  định viên pháp y, pháp y tâm thần
	

	18
	Thông tư số 20/TT- BYT ngày 12/6/2014 về Bảng tỉ lệ tổn thương cơ thể trong giám định pháp y, giám định pháp y tâm thần 
	

	19
	Thông tư số 18/2015/TT-BYT ngày 14/7/2015 ban hành quy trình giám định pháp y tâm thần và biểu mẫu sử dụng trong giám định pháp y tâm thần 
	

	20
	Thông tư số 31/2015/TT-BYT ngày 14/10/2015 quy định việc áp dụng chế độ bồi dưỡng, thời gian và số người thực hiện giám định đối với từng loại việc giám định pháp y, pháp y tâm thần.
	

	21
	Thông tư số 42/2015/TT-BYT ngày 16/11/2015 hướng dẫn chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn và cơ cấu tổ chức của Trung tâm pháp y tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương
	

	22
	Thông tư số 53/2015/TT-BYT ngày 28/12/2015 quy định điều kiện cơ sở vật chất, trang thiết bị, phương tiện giám định cho tổ chức giám định tư pháp công lập trong lĩnh vực pháp y, pháp y tâm thần
	

	23
	Thông tư số 24/2013/TT-BTTTT ngày 27 tháng 12 năm 2013 quy định về giám định tư pháp trong lĩnh vực thông tin và truyền thông
	Bộ Thông tin và Truyền thông
(02 Thông tư)


	24
	Thông tư số 25/2013/TT-BTTTT ngày 27 tháng 12 năm 2013 của Bộ Thông tin và truyền thông quy định về hồ sơ giám định tư pháp và các biểu mẫu giám định tư pháp trong lĩnh vực thông tin và truyền thông
	

	25
	Thông tư số 04/2013/TT-BVHTTDL ngày 03/5/2013 quy định tiêu chuẩn, trình tự, thủ tục bổ nhiệm, miễn nhiệm giám định viên tư pháp, lập và công bố danh sách giám định viên tư pháp, người giám định tư pháp theo vụ việc, tổ chức giám định tư pháp theo vụ việc; thủ tục cử người tham gia giám định tư pháp và thành lập hội đồng giám định trong lĩnh vực văn hóa
	Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch
(02 Thông tư)

	26
	Thông tư số 07/2014/TT-BVHTTDL Hà Nội, ngày 23 tháng 7 năm 2014 Quy định hồ sơ, các mẫu văn bản thực hiện giám định tư pháp; áp dụng quy chuẩn chuyên môn cho hoạt động giám định tư pháp trong lĩnh vực văn hóa; điều kiện về cơ sở vật chất, trang thiết bị, phương tiện giám định của văn phòng giám định tư pháp về di vật, cổ vật, quyền tác giả, quyền liên quan
	

	27
	Thông tư số 44/2014/TT-BTNMT ngày 01 tháng 8 năm 2014 của Bộ Tài nguyên và Môi trường quy định về giám định tư pháp trong lĩnh vực tài nguyên và môi trường
	Bộ Tài nguyên và Môi trường
(02 Thông tư)

	28
	Thông tư số 45/2014/TT-BTNMT ngày 01 tháng 8 năm 2014 của Bộ Tài nguyên và Môi trường quy định về hồ sơ giám định tư pháp và các mẫu giám định tư pháp trong lĩnh vực tài nguyên và môi trường
	

	29
	Thông tư số 33/2014/TT-BGTVT ngày 08 tháng 8 năm 2014 của Bộ Giao thông vận tải quy định về giám định tư pháp trong lĩnh vực giao thông vận tải 
	Bộ Giao thông vận tải

(01 Thông tư)

	30
	Thông tư số 04/2014/TT-BXD ngày 22 tháng 4 năm 2014 hướng dẫn một số nội dung về giám định tư pháp trong đầu tư xây dựng cơ bản
	Bộ Xây dựng

(01 Thông tư)

	31
	Thông tư số 07/2014/TT-BKHĐT ngày 24/11/2014 hướng dẫn một số nội dung về giám định tư pháp trong lĩnh vực kế hoạch và đầu tư
	Bộ Kế hoạch và Đầu tư

(02 Thông tư)

	32
	Thông tư số 12/2015/TT-BKHĐT ngày 27/10/2015 hướng dẫn về quy chuẩn chuyên môn trong hoạt động giám định tư pháp; thủ tục cử người tham gia giám định tư pháp và thành lập Hội đồng giám định tư pháp trong lĩnh vực kế hoạch và đầu tư
	

	33
	Thông tư số 44/2014/TT-NHNN ngày 29/12/2014 hướng dẫn một số nội dung về giám định tư pháp trong lĩnh vực tiền tệ, ngân hàng. 
	Ngân hàng nhà nước Việt Nam

(01 Thông tư)

	34
	Thông tư số 35/2014/TT-BKHCN ngày 11/12/2014 hướng dẫn một số nội dung về giám định tư pháp trong lĩnh vực khoa học và công nghệ
	Bộ Khoa học và Công nghệ

(01 Thông tư)

	35
	Thông tư số 49/2014/TT-BNNPTNT ngày 23/12/2014 quy định về giám định tư pháp trong lĩnh vực nông nghiệp và phát triển nông thôn
	Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn

(01 Thông tư)

	36
	Quyết định số 188/QĐ-VKSTC ngày  04/10/2013 Ban hành Chế độ báo cáo thống kê thực hành quyền công tố, kiểm sát hoạt động tư pháp và thống kê vi phạm pháp luật trong hoạt động tư pháp (trong đó có các chỉ tiêu về công tác giám định tư pháp trong các vụ án hình sự, dân sự, kinh doanh thương mại, lao động, hành chính)
	Viện kiểm sát nhân dân tối cao
(01 Thông tư)


BỘ TƯ PHÁP                                                                                                                                                                                          

Phụ lục số: 02
DANH MỤC
TỔ CHỨC GIÁM ĐỊNH TƯ PHÁP THEO VỤ VIỆC

(Kèm theo Báo cáo số………/BC-BTP ngày …  tháng…  năm 2016)

	STT
	TÊN TỔ CHỨC
	ĐỊA CHỈ

	1. 
	


Sở Xây dựng tỉnh Bình Phước
	Số 676 Quốc lộ 14, phường Tân Phú, thị xã Đồng Xoài tỉnh Bình Phước

	2. 
	


Sở Văn hóa, Thể thao và Du Lịch tỉnh Bình Phước
	778 QL14 P Tân Phú, thị xã Đồng Xoài, tỉnh Bình Phước

	3. 
	


Chi cục Bảo vệ môi trường tỉnh Cà Mau
	Số 69, đường Phan Ngọc Hiển, phường 6, thành phố Cà Mau, tỉnh Cà Mau

	4. 
	


.Trung tâm Quy hoạch và Kiểm định xây dựng (LAS-XD 300) tỉnh Cà Mau
	Số 33C, đường An Dương Vương, phường 7, thành phố Cà Mau, tỉnh Cà Mau

	5. 
	


Công ty Cổ phần tư vấn và kiểm định xây dựng CDP (LAS-XD 1181) tỉnh Cà Mau
	263, đường 3/2, phường 5, thành phố Cà Mau, tỉnh Cà Mau

	6. 
	


Chi cục Tiêu chuẩn đo lường chất lượng tỉnh Cà Mau
	Số 263, đường Trần Hưng Đạo, phường 5, thành phố Cà Mau, tỉnh Cà Mau

	7. 
	


Trung tâm Dịch vụ phân tích thí nghiệm (thuộc Sở Khoa học và Công nghệ TP Hồ Chí Minh)
	Số 02 Nguyễn Văn Thủ, phường Đa Kao, quận 1, TP Hồ Chí Minh

	8. 
	


Trạm đăng kiểm phương tiện thủy nội địa
	Phồ Hồ Xuân Hương, phường Bãi cháy, TP Hạ Long, tỉnh Quảng Ninh

	9. 
	


Công ty TNHH 1 thành viên đăng kiểm xe cơ giới đường bộ
	Phường Hà Phong, TP Hạ Long, tỉnh Quảng  Ninh

	10. 
	Chi cục tiêu chuẩn - đo lường- chất lượng (thuộc Sở khoa học và công nghệ TP Hồ Chí Minh
	Số 263 Điện Biên Phủ, phường 7, quận 3, TP hồ Chí Minh

	11. 
	


Trung tâm kiểm định chất lượng công trình xây dựng tỉnh Hòa Bình
	Đường Phan Bội Châu, phường Tân Thịnh, thành phố Hòa Bình,tỉnh Hòa Bình (tầng 5, trụ sở Sở Xây dựng) 

	12. 
	


Tổ chức giám định tư pháp lĩnh vực Tài nguyên, Môi trường tỉnh Thái Nguyên 
	Sở Tài Nguyên và Môi trường tỉnh Thái Nguyên - Địa chỉ: Số 132, đường Hoàng Văn Thụ, thành phố Thái Nguyên, tỉnh Thái Nguyên 

	13. 
	Tổ chức giám định tư pháp lĩnh vực xây dựng tỉnh Thái Nguyên 
	Sở Xây dựng Thái Nguyên - Địa chỉ: Đường Nguyễn Du, Phường Trưng Vương, Thành phố Thái Nguyên, Tỉnh Thái Nguyên 

	14. 
	


Tổ chức giám định tư pháp lĩnh vực Văn hoá tỉnh Thái Nguyên 
	Sở Văn hoá, thể thao và du lịch tỉnh Thái Nguyên - Địa chỉ: Số 19, đường Nha Trang, thành phố Thái Nguyên, tỉnh Thái Nguyên

	15. 
	


Tổ chức giám định tư pháp lĩnh vực Tài chính tỉnh Thái Nguyên 
	Sở Tài chính tỉnh Thái Nguyên - Địa chỉ: Số 5 Đường Đội cấn Phường Trưng Vương Thành phố Thái Nguyên, tỉnh Thái Nguyên

	16. 
	


Sở Văn hóa, Thể thao và Du lịch, tỉnh Long An
	03 Võ Văn Tần, Phường 2, Thành phố Tân An.

	17. 
	


Sở Thông tin và Truyền thông, tỉnh Long An
	1A Huỳnh Việt Thanh, Phường 2, Tp.Tân An, Tỉnh Long An. 

	18. 
	Sở Tài chính Long An
	61 Nguyễn Huệ, Phường 1, Thành phố Tân An, Long An. 

	19. 
	


Sở Xây dựng, tỉnh Long An
	19 Trần Hưng Đạo, Phường I, Thành phố Tân An, Long An.

	20. 
	


Sở Tài nguyên và Môi trường, tỉnh Long An
	Số 137, Quốc lộ 1A, Phường 4, Thành phố Tân An, Tỉnh Long An.

	21. 
	


Sở Giao thông vận tải, tỉnh Long An
	66 Hùng Vương, Phường 2, Thành phố Tân An, Long An. 

	22. 
	


Sở Khoa học và Công nghệ, tỉnh Long An
	Số 365 Quốc lộ I, Phường 4, Thành phố Tân An, Tỉnh Long An.

	23. 
	


Trung tâm kỹ thuật Tiêu chuẩn - Đo lường – Chất lượng tỉnh Kon Tum
	Số 02, Hoàng Diệu, thành phố Kon Tum, tỉnh Kon Tum

	24. 
	


Trung tâm Quy hoạch và kiểm định chất lượng công trình – Sở Xây dựng tỉnh Kon Tum
	Số 182, Lê Hồng Phong - thành phố Kon Tum - tỉnh Kon Tum

	25. 
	


Sở Khoa học và Công nghệ tỉnh Thừa Thiên Huế
	24 Lê Lợi, thành phố Huế, tỉnh Thừa Thiên Huế

	26. 
	


Sở Văn hóa, Thể thao và Du lịch tỉnh Thừa Thiên Huế
	8 Lý Thường Kiệt, thành phố Huế, tỉnh Thừa Thiên Huế

	27. 
	


Sở Tài chính tỉnh Tiền Giang
	Số 38, Hùng Vương, Phường 7, TP Mỹ Tho, tỉnh Tiền Giang 

	28. 
	


Sở Khoa học và Công nghệ tỉnh Tiền Giang
	Số 39, Hùng Vương, Phường 7, TP Mỹ Tho, Tiền Giang 

	29. 
	


Sở Thông tin và Truyền thông tỉnh Tiền Giang
	Số 02, Lê Văn Duyệt, Phường 1, TP Mỹ Tho, tỉnh Tiền Giang. 

	30. 
	


Sở Văn hóa, Thể thao và Du lịch tỉnh Tiền Giang
	Số 03, Lê Lợi, Phường 1, TP Mỹ Tho, tỉnh Tiền Giang. 

	31. 
	


Bảo hiểm xã hội tỉnh Phú Yên
	01A Lương Tấn Thịnh, phường 7, thành phố Tuy Hòa, tỉnh Phú Yên

	32. 
	


Công ty CP Tư vấn thiết kế và xây dựng Phú Yên
	194 Trần Hưng Đạo , phường 3, thành phố Tuy Hòa, tỉnh Phú Yên

	33. 
	


Trung tâm Tư vấn xây dựng tỉnh Phú Yên 
	24 Nguyễn Du, phường 7, thành phố Tuy Hòa, tỉnh Phú Yên

	34. 
	


Công ty cổ phần Tư vấn xây dựng 70 tỉnh Phú Yên 
	11 Tố Hữu, phường 9, thành phố Tuy Hòa, tỉnh Phú Yên

	35. 
	


Trung tâm Tích hợp dữ liệu tỉnh Phú Yên 
	10 Trần Phú, phường 7, thành phố Tuy Hòa, Phú Yên

	36. 
	Sở Kế hoạch và Đầu tư tỉnh Phú Yên
	02A Điện Biên Phủ, phường 7, thành phố Tuy Hòa, Phú Yên

	37. 
	


Sở Khoa học và Công nghệ tỉnh Phú Yên 
	08 Trần Phú, phường 7, thành phố Tuy Hòa, Phú Yên

	38. 
	


Chi cục Quản lý đất đai tỉnh Phú Yên 
	62A Lê Duẩn, phường 7, thành phố Tuy Hòa, Phú Yên

	39. 
	


Chi cục Bảo vệ Môi trường tỉnh Phú Yên 
	62A Lê Duẩn, phường 7, thành phố Tuy Hòa, Phú Yên

	40. 
	


Chi cục Biển và Hải đảo tỉnh Phú Yên 
	62A Lê Duẩn, phường 7, thành phố Tuy Hòa, Phú Yên

	41. 
	Chi Cục kiểm lâm tỉnh Phú Yên
	48 Nguyễn Tất Thành, phường 2 thành phố Tuy Hòa, tỉnh Phú Yên

	42. 
	


Sở Văn hóa, Thể thao và Du lịch tỉnh Hưng Yên 
	Đường Quảng Trường,TP.Hưng Yên,Hưng Yên 

	43. 
	


Công ty CP tư vấn công nghệ, thiết bị và kiểm định xây dựng Coninco
	Số 4, Tôn Thất Tùng, HN

	44. 
	


Công ty kiểm định XD Sài Gòn
	25 Phạm Ngọc Thạch, Quận 3, TP HCM

	45. 
	


Công ty CP Coninco đầu tư bất động sản và Tư vấn xây dựng
	Số 4, Tôn Thất Tùng, HN

	46. 
	


Trung tâm kiểm định chất lượng CTXD Hà Tĩnh
	Số 14, đường Võ Liêm Sơn, TP. Hà Tĩnh, tỉnh Hà Tĩnh

	47. 
	


Trung tâm Kiểm định chất lượng xây dựng Thanh Hoá
	Số 36, đại lộ Lê Lợi, phường Điện Biên, TP. Thanh hoá

	48. 
	


Trung tâm Kiểm định chất lượng công trình xây dựng – Sở Xây dựng Hòa Bình.
	Tầng 5 - Văn phòng Sở XD Hòa Bình, Đường Phan Bội Châu, TP. Hòa Bình

	49. 
	


Trung tâm Kiểm định chất lượng công trình xây dựng Bắc Giang 
	Tầng 4 số 01, Hùng Vương, TP. Bắc Giang 

	50. 
	


Trung tâm tư vấn & kiểm định chất lượng công trình xây dựng - Sở Xây dựng Lai Châu.
	Phố Hương Phong I, Thị xã Lai Châu

	51. 
	


Trung tâm kiểm định chất lượng công trình xây dựng - Sở Xây dựng Quảng Bình
	59 Lý Thường Kiệt, TP.Đồng Hới, Quảng Bình.

	52. 
	


Trung tâm Kiểm định xây dựng tỉnh Yên Bái
	Tổ 46 Phường Đồng Tâm, TP. Yên Bái.

	53. 
	


Công ty TNHH Tư vấn Xây dựng và Giao thông Cà Mau
	348 Lê Anh Xuân, khóm 8, phường 8, TP. Cà Mau.

	54. 
	


Cty CP Tư vấn – Đầu tư xây dựng Cà Mau
	29 Trần Hưng Đạo,  TP. Cà Mau.

	55. 
	


Công ty CP Tư vấn xây dựng điện 3 (PECC3).
	32 Ngô Thời Nhiệm , Quận 3, TP. Hồ Chí Minh.

	56. 
	


Trung tâm Kiểm định xây dựng Bình Thuận
	Đường Từ Văn Tư, TP. Phan Thiết, Bình Thuận. 

	57. 
	


Trung tâm Kiểm định chất lượng công trình xây dựng tỉnh Hà Nam
	số 1 Lý Thường Kiệt, TP. Phủ Lý.

	58. 
	


Trung tâm kiểm định chất lượng và kinh tế xây dựng - Sở Xây dựng Bắc Ninh 
	Đường Huyền Quang, TP. Bắc Ninh.

	59. 
	


Công ty Cổ phần đầu tư xây dựng Bạch Hạc
	Số 384/3 Nam Kỳ Khởi Nghĩa, phường 8, quân 3, TP Hồ chí Minh.

	60. 
	


Trung tâm Thí nghiệm và Kiểm định xây dựng Quảng Ngãi
	2 Trương Quang Giao, TP. Quảng Ngãi.

	61. 
	


Công ty TNHH Kiểm định và Tư vấn đầu tư xây dựng Miền Tây 
	Số 10 Thiên Hộ Dương, TP. Long Xuyên, Tỉnh An Giang

	62. 
	


Công ty Cổ phần liên doanh Tư vấn và Xây dựng - COFEC
	64/49/6 Nguyễn Lương Bằng, Đống Đa, Hà Nội

	63. 
	


Công ty Cổ phần kỹ thuật Thăng Long
	Tầng 1, ĐN2, OCT2, Bắc Linh Đàm, Đại Kim, Hoàng Mai, Hà Nội.

	64. 
	


Trung tâm kỹ thuật tiêu chuẩn đo lường chất lượng 3.
	49 Pasteur, Quận 1, TP. Hồ Chí Minh.

	65. 
	


Công ty TNHH Kiểm định và Tư vấn Xây dựng G&H.
	ĐC1: 32 Lê Hồng Phong, TP.Huế 
ĐC2: 58B, ngõ 34, Phương Mai, Hà Nội 

	66. 
	


Trung tâm Kiểm định chất lượng xây dựng Sơn La .
	41 Đường Tô Hiệu, TP. Sơn La

	67. 
	Chi nhánh CP Tư vấn C.nghệ Thiết bị & KĐXD CONINCO (TP.Hà Nội)
	34 Phổ Quang, Q.Tân Bình, HCM 

	68. 
	Trung tâm Kiềm định XD Lào Cai
	Số 090 Đường Thanh Niên, TP. Lào Cai.

	69. 
	


Cty CP Thiết kế xây dựng Đô thị mới.
	37 Đường S11, Quận Tân Phú, TP. HCM .

	70. 
	


Trung tâm Thông tin và Dịch vụ xây dựng (COSIC).
	số 7 Phú Hòa, Quận Tân Bình, TP. HCM .

	71. 
	


Trung tâm kiểm định xây dựng Đồng Nai.
	38 Phan Chu Trinh, TP. Biên Hòa.

	72. 
	


Trung tâm Tư vấn và Kiểm định xây dựng Bến Tre.
	3 Cách Mạng Tháng 8, TP. Bến Tre

	73. 
	


Trung tâm Kiểm định chất lượng xây dựng Đà Nẵng.
	109 Đường Lê Sát, TP. Đà Nẵng.

	74. 
	


Trung tâm kỹ thuật đường bộ 5.
	59B, Lê Lợi, TP. Đà Nẵng.

	75. 
	


Trung tâm Kiểm định và Dịch vụ xây dựng.
	745B Nguyễn Trung Trực, TP. Rạch Giá, Kiên Giang.

	76. 
	


Phòng thí nghiệm trọng điểm đường bộ III.
	84 Nguyễn Thị Minh Khai, Quận 3, TP. HCM 

	77. 
	


Trung tâm Tư vấn và Kiểm định xây dựng An Giang .
	01 Trần Hưng Đạo, TP. Long Xuyên, Tỉnh An Giang.

	78. 
	


Công ty CP Kiểm định xây dựng IDICO VINACONTROL
	Lầu 7, 151 Ter, Nguyễn Đình Chiểu, Quận 3, TP. HCM.

	79. 
	Phân viện KHCN GTVT phía Nam
	3 Phạm Ngọc Thạch, Quận 3, TP. HCM .

	80. 
	


Trung tâm Kiểm định chất lượng xây dựng Thái Nguyên .
	11A Phan Đình Phùng, TP. Thái Nguyên.

	81. 
	


Công ty CP Tư vấn kiểm định và khảo sát xây dựng.
	Số 19/90/19 Khuất Duy Tiến, Quận Thanh Xuân, Hà Nội.

	82. 
	


Cty CP Tư vấn xây dựng Thừa Thiên Huế.
	28 Lý Thường Kiệt, TP. Huế.

	83. 
	


Trung tâm Công nghệ quản lý chất lượng công trình xây dựng Việt Nam.
	37 Lê Đại Hành, TP.Hà Nội

	84. 
	Viện Khoa học công nghệ xây dựng
	số 81 Trần Cung, Quận Cầu Giấy, Hà Nội.

	85. 
	


Công ty Cổ phần Tư vấn thiết kế xây dựng Bình Định.
	350, Trần Hưng Đạo, TP. Quy Nhơn.

	86. 
	


Trung tâm kiểm định chất lượng xây dựng Tỉnh Điện Biên.
	898 đường 7/5, TP. Điện Biên Phủ.

	87. 
	


Phân viện KHCN XD Miền Nam.
	Số 20/5B, Quốc lộ 13, KP3, Quận Thủ Đức, TP. HCM .

	88. 
	


Trung tâm KHCN và Tư vấn đầu tư-Trường ĐH Bách khoa Đà Nẵng. PTN vật liệu và kết cấu công trình.
	số 41 Lê Duẩn, TP. Đà Nẵng

	89. 
	


Trung tâm Kiểm định và Khảo nghiệm thuốc bảo vệ thực vật phía Bắc
	149 Hồ Đắc Di, Đống Đa, Hà Nội

	90. 
	


Trung tâm Kiểm định và Khảo nghiệm thuốc bảo vệ thực vật phía Nam
	28 Mạc Đĩnh Chi, Quận I, TP Hồ Chí Minh

	91. 
	


Trung tâm Chất lượng Nông lâm thủy sản vùng 1
	51 Lê Lai, Ngô Quyền, TP Hải phòng

	92. 
	


Trung tâm Chất lượng Nông lâm thủy sản vùng 2
	Nhà KCS, 31 Ngũ Hành Sơn, Q.Ngũ Hành Sơn, TP Đà Nẵng

	93. 
	


Trung tâm Chất lượng Nông lâm thủy sản vùng 3
	779 Lê Hồng Phong, TP Nha Trang, Khánh Hòa

	94. 
	


Trung tâm Chất lượng Nông lâm thủy sản vùng 4
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	Số 30 Hàm Nghi Q1, TP HCM

	95. 
	


Trung tâm Chất lượng Nông lâm thủy sản vùng 5
	171 Phan Ngọc Hiển, P.6, TP Cà Mau, tỉnh Cà Mau

	96. 
	


Trung tâm Chất lượng Nông lâm thủy sản vùng 6
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	386C Cách mạng T8, P.Bùi Hữu Nghĩa, Q.Bình Thủy, TP Cần Thơ

	97. 
	


Cơ quan Thú y vùng I
	Số 50/102, Trường Chinh, Phương Mai, 
Đống Đa, Hà Nội 

	98. 
	


Cơ quan Thú y vùng II
	Số 23 Đà Nẵng Q. Ngô Quyền - TP. Hải Phòng

	99. 
	


Cơ quan Thú y vùng III
	Số 51 Nguyễn Sinh Sắc,  Cửa Nam, TP. Vinh, tỉnh Nghệ An 

	100. 
	Cơ quan thú y vùng IV
	Số 12  Trần Quý Cáp Q. Hải Châu, TP Đà Nẵng 

	101. 
	


Cơ quan Thú y vùng V
	Tổ 5 Khối 8, phường Tân An, TP Buôn Ma Thuột, Đắc Lắc

	102. 
	


Cơ quan Thú y vùng VI
	521/1 Hoàng Văn Thụ, phường 4, quận Tân Bình, TP. Hồ Chí Minh

	103. 
	


Cơ quan Thú y vùng VII
	Số 88, Cách Mạng Tháng Tám, p. Bùi Hữu Nghĩa, Bình Thủy, Cần Thơ

	104. 
	


Trung tâm Chẩn đoán thú y trung ương
	Số 11/78, đường Giải Phóng, Phương Mai, Đống Đa, Hà Nội

	105. 
	


Trung tâm Kiểm nghiệm thuốc thú y trung ương I
	Số 30/78 đường Giải Phóng, Phương Mai Đống Đa, 
Hà Nội 

	106. 
	


Trung tâm Kiểm nghiệm thuốc thú y trung ương II
	Số 521/1 Hoàng Văn Thụ 
Q.Tân Bình, TP. H.C.M 

	107. 
	


Trung tâm Kiểm tra vệ sinh thú y trung ương I
	Số 28 Ngõ 78 Phương Mai 
Đống Đa - Hà Nội

	108. 
	


Trung tâm Kiểm tra vệ sinh thú y trung ương II
	Số 521/1 Hoàng Văn Thụ 
Q.Tân Bình, TP. H.C.M 

	109. 
	


Trung tâm Kỹ thuật Tiêu chuẩn Đo lường Chất lượng 2
	97 Lý Thái Tổ, Đà Nẵng

	110. 
	


Trung tâm Hỗ trợ kỹ thuật an toàn bức xạ và ứng phó sự cố
	56 Linh Lang, quận Ba Đình, thành phố Hà Nội

	111. 
	Viện Khoa học sở hữu trí tuệ
	Số 21 ngõ 67 phố Đỗ Quang, phường Trung Hòa, quận Cầu Giấy, Hà Nội

	112. 
	


Trạm đăng kiểm phương tiện thủy nội địa tỉnh Quảng Ninh 
	Phố Hồ Xuân Hương, phường Bãi Cháy, TP Hạ Long, tỉnh Quảng Ninh

	113. 
	


Công ty TNHH 1 thành viên đăng kiểm xe cơ giới đường bộ
	Phường Hà Phong, TP Hạ Long, tỉnh Quảng Ninh

	114. 
	


Thanh tra Xây dựng tỉnh Quảng Ninh 
	Km3, phường Hồng Hải, TP Hạ Long, tỉnh Quảng Ninh

	115. 
	


Chi cục Lâm nghiệp tỉnh Nghệ An
	Số 2A, đường Trần Huy Liệu, Thành phố Vinh 

	116. 
	


Chi cục Nuôi trồng thủy sản tỉnh Nghệ An
	Số 2A, đường Trần Huy Liệu, Thành phố Vinh

	117. 
	


Chi cục Thủy lợi tỉnh Ngệ An
	Số 2A, đường Trần Huy Liệu, Thành phố Vinh, Nghệ An

	118. 
	


Chi cục Đê điều & Phòng chống lụt bão tỉnh Nghệ An
	Số 4, Nguyễn Thị Minh Khai, Thành phố Vinh, tỉnh Nghệ An

	119. 
	


Trung tâm Quan trắc và Kỹ thuật môi trường Nghệ An
	Số 4, ngõ B4, đường Duy Tân, TP. Vinh, Nghệ An

	120. 
	


Trung tâm kỹ thuật tài nguyên và môi trường Nghệ An
	Số 02, ngõ 36, đường Hà Huy Tập, thành phố Vinh, Nghệ An

	121. 
	


Phân viện Điều tra quy hoạch rừng Trung Trung Bộ
	6/1 Đoàn Hữu Trưng, thành phố Huế, tỉnh Thừa Thiên Huế

	122. 
	Trung tâm kiểm định chất lượng và kinh tế xây dựng tỉnh Bắc Ninh 
	Đường Huyền Quang, thành phố Bắc Ninh

	123. 
	


Cục Đăng kiểm Việt Nam 
	Số 18 đường Phạm Hùng, phường Mỹ Đình 2, quận Nam Từ Liêm, Hà Nội

	124. 
	


Tổng Cục đường bộ Việt Nam
	Ô D2, đường Tôn Thất Thuyết, khu đô thị mới, phường Mai Dịch, quận Cầu Giấy, Hà Nội

	125. 
	


Cục đường sắt Việt Nam
	Nhà E, số 80, đường Trần Hưng Đạo, quận Hoàn Kiếm, Hà Nội

	126. 
	Cục Hàng hải Việt Nam
	Số 8 đường Phạm Hùng, phường Mai Dịch, quận Cầu Giấy, Hà Nội

	127. 
	


Viện Khoa học và công nghệ giao thông vận tải 
	số 1252 đường Láng, quận Đống Đa, Hà Nội

	128. 
	


Trung tâm Quan trắc tài nguyên môi trường
	1193 Trần Hưng Đạo, Thành phố Quy Nhơn

	129. 
	


Trung tâm Hạ Tầng Thông tin 
	460 Trần Hưng Đạo, Thành phố Quy Nhơn 

	130. 
	Trung tâm quy hoạch và kiểm định xây dựng
	505 Trần Hưng Đạo, Thành phố Quy Nhơn, 

	131. 
	Trung tâm phân tích và kiểm nhiệm thuộc ở Khoa học và Công nghệ Bình Định
	173 - 175 Phan Bội Châu, Thành phố Quy Nhơn

	132. 
	Cục Thuế tỉnh Bình Định
	236 Phan Bội Châu, Thành phố Quy Nhơn, Bình Định

	133. 
	Chi cục Thuế TP. Quy Nhơn
	269 Trần Hưng Đạo, TP. Quy Nhơn, tỉnh Bình Định

	134. 
	Chi cục Thuế huyện An Nhơn
	544 Trần Phú, phường Bình Định, thị xã An Nhơn

	135. 
	Chi cục Thuế Huyện Tuy Phước
	383 Trần Phú, Thị trấn Diêu Trì, huyện Tuy Phước

	136. 
	Chi Cục Thuế huyện Vân Canh
	Thôn Thịnh Văn 2, Thị trấn Vân Canh, huyện Vân Canh

	137. 
	Chi cục Thuế Huyện Vĩnh Thạnh
	Thôn Định Tân, Thị trấn Vĩnh Thạnh, huyện Vĩnh Thạnh

	138. 
	Chi cục Thuế huyện Tây Sơn
	163 Trần Quang Diệu, Thị trấn Phú Phong, huyện Tây Sơn

	139. 
	Chi cục Thuế huyện Phù Cát
	Đường Quang Trung (nối dài), Quốc lộ 1A, thôn Phú Kim, xã Cát Trinh, huyện Phù Cát

	140. 
	Chi cục Thuế huyện Phù Mỹ
	Thôn Trà Quang, Thị trấn Phù Mỹ, huyện Phù Mỹ

	141. 
	Chi cục Thuế huyện Hoài Nhơn
	174 Quang Trung, Thị trấn Bồng Sơn, huyện Hoài Nhơn

	142. 
	Chi cục Thuế huyện Hoài Ân
	152 Nguyễn Tất Thành, Thị trấn Tăng Bạt Hổ, huyện Hoài Ân

	143. 
	Chi cục Thuế huyện An Lão
	Thôn Xuân Phong Nam, xã An Hòa, huyện An Lão

	144. 
	


Trung tâm quản lý chất lượng công trình xây dựng Việt Nam
	37 Lê Đại Hành, Hai Bà Trưng, Hà Nội

	145. 
	


Công ty cổ phần liên doanh tư vấn và xây dựng COFEC
	Số 64/49/6 Nguyễn Lương Bằng, Đống Đa, Hà Nội

	146. 
	Công ty cổ phần CONINCO đầu tư bất động sản và tư vấn xây dựng 
	Số 4 Tôn Thất Tùng, Đống Đa, Hà Nội

	147. 
	


Công ty cổ phần tư vấn công nghệ, thiết bị và kiểm định xây dựng - CONINCO
	Số 4 Tôn Thất Tùng, Đống Đa, Hà Nội

	148. 
	


Công ty cổ phần kỹ thuật Thăng Long
	Tầng 1 DDN2, OCT2, Bắc Linh Đàm, Đại Kim, Hoàng Mai, Hà Nội

	149. 
	


Công ty cổ phần tư vấn kiểm định và khảo sát xây dựng (COSCO)
	Số 19/90/19 Khuất Duy Tiến, Nhân Chính, Thanh Xuân, Hà Nội

	150. 
	


Viện Khoa học xây dựng
	Số 81 phố Trần Cung, Nghĩa Tân, Cầu Giấy, Hà Nội

	151. 
	


Viện Kỹ thuật công trình 
	Số 175 Tây Sơn, Đống Đa, Hà Nội

	152. 
	


Công ty tư vấn Công nghệ thiết bị và kiểm định xây dựng 
	P201 - Nhà T2 - Trường Đại học giao thông vận tải, Đống Đa, Hà Nội

	153. 
	


Công ty TNHH tư vấn Công nghệ thiết bị và kiểm định xây dựng
	P403 - Tòa nhà CT2 Vimeco - đường Nguyễn Chánh, Cầu Giấy, Hà Nội

	154. 
	


Viện chuyên ngành kết cấu công trình xây dựng - Viện Khoa học công nghệ xây dựng 
	Số 81 đường Trần Cung, phường Nghĩa Tân, Cầu Giấy, Hà Nội

	155. 
	


Trung tâm kiểm định và tư vấn xây dựng Đồng Nai (DQC)
	Số 38 Phan Chu Trinh, phường Quang Vinh, thành phố Biên Hòa, tỉnh Đồng Nai. 

	156. 
	Công ty cổ phần tư vấn xây dựng ACI
	C8 - 22 - 23, đường số 12, khu dân sự 586, phường Phú Thứ, quận Cái Răng, thành phố Cần Thơ

	157. 
	Công ty cổ phần tư vấn xây dựng và giao thông An Giang 
	Số 18A2, Nguyễn Thái Bình, P.Bình Khánh, TP.Long  Xuyên, tỉnh An giang


	158. 
	Công ty TNHH tư vấn và xây dựng Hưng Lợi
	Số 1-2 Bùi Viện, Phường Bình Khánh, Thành phố Long Xuyên, Tỉnh An Giang

	159. 
	Trung tâm kiểm định chất lượng xây dựng - Sở Xây dựng tỉnh Long An
	Nhà hành chính Khu công viên, Hùng Vương, P.3, TP Tân An, tỉnh Long An

	160. 
	Công ty cổ phần tư vấn thiết kế và xây dựng Phú Yên
	Số 194 Trần Hưng Đạo, TP Tuy Hoà - Phú Yên. 

	161. 
	Công ty cổ phần tư vấn xây dựng 70
	Số 11 Tố Hữu, phường 9, TP Tuy Hòa, Phú Yên

	162. 
	Trung tâm tư vấn xây dựng – Trường đại học xây dựng miền Trung
	Số 24 Nguyễn Du, phường 7, TP Tuy Hòa, Phú Yên

	163. 
	Trung tâm quy hoạch và kiểm định chất lượng công trình xây dựng Quảng Ngãi
	Số 391 Quang Trung, TP Quảng Ngãi, tỉnh Quảng Ngãi

	164. 
	Trung tâm quy hoạch và kiểm định xây dựng – Sở Xây dựng Bình Định
	Số 505 Trần Hưng Đạo, TP Quy Nhơn, Bình Định

	165. 
	Trung tâm quy hoạch và kiểm định chất lượng công trình xây dựng – Sở Xây dựng Kon Tum
	345 Bà Triệu, TP Kon Tum, tỉnh Kon Tum

	166. 
	Trung tâm kiểm định chất lượng công trình xây dựng Lạng Sơn
	Đường Nhị Thanh, phường Tam Thanh, TP Lạng Sơn, tỉnh Lạng Sơn

	167. 
	Công ty cổ phần tư vấn xây dựng giao thông Lạng Sơn
	Đường Quang Trung, phường Chi Lăng, TP Lạng Sơn, tỉnh Lạng Sơn

	168. 
	Trung tâm kiểm định chất lượng xây dựng tỉnh Thừa Thiên Huế
	Khu quy hoạch Vĩ Dạ 7, phường Vĩ Dạ, TP Huế

	169. 
	Công ty cổ phần tư vấn xây dựng giao thông Kon Tum
	133 Bà Triệu, TP Kon Tum, tỉnh Kon Tum

	170. 
	Công ty cổ phần tư vấn và kiểm định xây dựng CDP
	Số 39 Đường 3/2, Phường 5, TP Cà Mau, tỉnh Cà Mau

	171. 
	Công ty TNHH tư vấn công nghệ thiết bị và kiểm định xây dựng
	P403 Tòa nhà CT2 Vimeco, Đường Nguyễn Chánh, P. Trung Hòa, Q. Cầu Giấy,  Hà Nội

	172. 
	Trung tâm phát triển công nghệ quản lý và kiểm định xây dựng
	Số 37 Lê Đại Hành, Hai Bà Trưng, Hà Nội

	173. 
	Công ty TNHH tư vấn xây dựng và giao thông AQ
	Số 348 Lê Anh Xuân, khóm 8, phường 8, TP Cà Mau

	174. 
	Trung tâm kỹ thuật đường bộ 3
	Số 59B Lê Lợi, phường Thạch Thang, Quận Hải Châu, TP. Đà Nẵng

	175. 
	Công ty cổ phần kiểm định kỹ thuật, an toàn và tư vấn xây dựng - INCOSAF
	Số 4 Tôn Thất Tùng, Trung Tự, Đống Đa, Hà Nội

	176. 
	Trung tâm kiểm định chất lượng công trình xây dựng Nam Định
	Số 114 đường Nguyễn Đức Thuận, phường Thống Nhất, thành phố Nam Định, tỉnh Nam Định

	177. 
	Trung tâm kiểm định chất lượng công trình giao thông vận tải -Viện công nghệ giao thông vận tải
	Tầng 3 nhà E, số 1252 đường Láng, Đống Đa, Hà Nội

	178. 
	Công ty tư vấn triển khai công nghệ và xây dựng giao thông
	Phòng 201, Nhà T2, Trường Đại học Giao thông vận tải, Láng Thượng, quận Đống Đa, Hà Nội

	179. 
	Viện chuyên ngành kết cấu xây dựng công trình
	Số 81 Trần Cung, Nghĩa Tân, Cầu Giấy, Hà Nội

	Tổng số
	179 tổ chức



BỘ TƯ PHÁP

                                                   Phụ lục số: 03
BẢNG TỔNG HỢP

CÁC BỘ, NGÀNH, ĐỊA PHƯƠNG ĐÃ ĐƯỢC CÁC ĐOÀN KIỂM TRA LIÊN NGÀNH TIẾN HÀNH KIỂM TRA THEO ĐỀ ÁN 258

(Kèm theo Báo cáo số …… /BC-BTP ngày…  tháng … năm 2016 của Bộ Tư pháp)

I. CÁC ĐỊA PHƯƠNG

	Đoàn kiểm tra - Trưởng Đoàn kiểm tra
	STT
	Địa phương kiểm tra
	Năm kiểm tra

	Đoàn kiểm tra do Lãnh đạo  Bộ Tư pháp làm Trưởng Đoàn

(gồm 16 tỉnh, thành phố)


	01
	Hồ Chí Minh

	2012

	
	02
	Bình Dương
	2012

	
	03
	Bình Thuận
	2012

	
	04
	Hà Nội
	2013

	
	05
	Hải Phòng
	2013

	
	06
	Nam Định
	2013

	
	07
	Quảng Ninh
	2013

	
	08
	Thái Bình
	2013

	
	09
	Đăk Nông
	2014

	
	10
	Lâm Đồng
	2014

	
	11
	Cần Thơ
	2014

	
	12
	Kiên Giang
	2014

	
	13
	Bắc Kạn
	2015

	
	14
	Cao Bằng
	2015

	
	15
	Cà Mau
	2015

	
	16
	Bạc Liêu
	2015

	Đoàn kiểm tra do Lãnh đạo Ban Nội chính TW làm Trưởng Đoàn

(gồm 03 tỉnh)
	17
	Trà Vinh
	2015

	
	18
	An Giang
	2015

	
	19
	Đồng Tháp
	2015

	Đoàn kiểm tra do Lãnh đạo Văn phòng Chính phủ làm Trưởng Đoàn

(gồm 12 tỉnh)


	20
	Vĩnh Phúc
	2013

	
	21
	Tiền Giang
	2013

	
	22
	Long An
	2013

	
	23
	Vĩnh Long
	2013

	
	24
	Phú Thọ
	2014

	
	25
	Ninh Bình
	2014

	
	26
	Đồng Nai
	2014

	
	27
	Bà Rịa – Vũng Tàu
	2014

	
	28
	Hưng Yên
	2015

	
	29
	Bình Phước
	2015

	
	30
	Tây Ninh
	2015

	
	31
	Hà Nam

	2015

	Đoàn kiểm tra do Lãnh đạo Bộ Công an làm Trưởng Đoàn

(gồm 12 tỉnh)


	32
	Thái Nguyên
	2012

	
	33
	Tuyên Quang
	2012

	
	34
	Điện Biên
	2012

	
	35
	Đắk Lắk
	2012

	
	36
	Quảng Nam
	2014

	
	37
	Quảng Ngãi
	2014

	
	38
	Hậu Giang
	2014

	
	39
	Sóc Trăng
	2014

	
	40
	Lai Châu
	2015

	
	41
	Yên Bái
	2015

	
	42
	Quảng Trị
	2015

	
	43
	Nghệ An
	2015

	Đoàn kiểm tra do Lãnh đạo Bộ Y tế làm Trưởng Đoàn

(gồm 17 tỉnh, thành phố)


	44
	Bắc Giang
	2012

	
	45
	Lạng Sơn
	2012

	
	46
	Lào Cai
	2012

	
	47
	Ninh Thuận
	2012

	
	48
	Bình Định
	2012

	
	49
	Hà Giang
	2013

	
	50
	Thanh Hóa
	2013

	
	51
	Gia Lai
	2013

	
	52
	Khánh Hòa
	2013

	
	53
	Kon Tum
	2013

	
	54
	Hà Tĩnh
	2014

	
	55
	Quảng Bình
	2014

	
	56
	Thừa Thiên Huế
	2014

	
	57
	Đà Nẵng
	2014

	
	58
	Hòa Bình
	2015

	
	59
	Sơn La
	2015

	
	60
	Bắc Ninh
	2015

	Đoàn kiểm tra do Lãnh đạo Bộ Tài chính làm Trưởng đoàn

(gồm 4 tỉnh, thành phố)
	61
	Bến Tre
	2013

	
	62
	Tp Hồ Chí Minh
	2013

	
	63
	Hải Dương
	2013

	
	64
	Hà Nam
	2013


- Đã kiểm tra 62/63 tỉnh, thành phố (thành phố Hồ Chí Minh và tỉnh Hà Nam được 02 Đoàn kiểm tra). 

- Tỉnh Phú Yên chưa được kiểm tra.

II. CÁC BỘ, NGÀNH

	Đoàn kiểm tra - Trưởng Đoàn kiểm tra
	STT
	Bộ, ngành được kiểm tra
	Năm kiểm tra

	Đoàn kiểm tra do Lãnh đạo  Bộ Tư pháp làm Trưởng Đoàn
	01
	Bộ Giao thông vận tải
	2014

	
	02
	Ngân hàng Nhà nước Việt Nam
	2014

	
	03
	Bộ Tài chính
	2015

	Đoàn kiểm tra do Lãnh đạo Ban Nội chính Trung ương làm Trưởng Đoàn
	04
	Bộ Công an
	2014

	
	05
	Bộ Xây dựng
	2014

	
	06
	Bộ khoa học và Công nghệ
	2015

	Đoàn kiểm tra do Lãnh đạo Văn phòng Chính phủ làm Trưởng Đoàn
	07
	Bộ Tài nguyên và Môi trường
	2014

	
	08
	Bộ Kế hoạch và Đầu tư
	2015

	Đoàn kiểm tra do Lãnh đạo Bộ Công an làm Trưởng Đoàn
	09
	Bộ Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn
	2014

	
	10
	Bộ Công Thương
	2015

	BỘ TƯ PHÁP


	CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc


BÁO CÁO TÓM TẮT
Đánh giá kết quả 05 năm thực hiện 
Đề án “Đổi mới và nâng cao hiệu quả hoạt động giám định tư pháp”


- Kính thưa Đồng chí Trương Hòa Bình - Phó Thủ tướng Thường trực Chính phủ, Trưởng Ban Chỉ đạo thực hiện Đề án 258 ở cấp Trung ương!
- Thưa các Thành viên Ban Chỉ đạo thực hiện Đề án 258 ở cấp Trung ương và các địa phương!
- Thưa các đồng chí!
Thực hiện ý kiến chỉ đạo của Phó Thủ tướng Thường trực Chính phủ Trương Hòa Bình - Trưởng Ban Chỉ đạo thực hiện Đề án “Đổi mới và nâng cao hiệu quả hoạt động giám định tư pháp” (sau đây gọi tắt là Đề án 258) ở cấp Trung ương tại Phiên họp lần thứ 5 ngày 24/8/2016 của Ban Chỉ đạo và trên cơ sở tổng hợp Báo cáo của các Bộ, ngành, địa phương, kết quả kiểm tra của các Đoàn kiểm tra của Ban Chỉ đạo, Bộ Tư pháp chủ trì, phối hợp với các Bộ, ngành có liên quan xây dựng Báo cáo đánh giá 05 năm thực hiện Đề án 258. Dự thảo bản Báo cáo đã được gửi đến các đồng chí, sau đây Tôi xin trình bày tóm tắt Dự thảo Báo cáo, cụ thể như sau:
A. THỰC TRẠNG CÔNG TÁC GIÁM ĐỊNH TƯ PHÁP TRƯỚC KHI CÓ ĐỀ ÁN 258 

Công tác giám định tư pháp giai đoạn trước năm 2010 thực hiện theo quy định của Pháp lệnh giám định tư pháp năm 2004 tạo tiền đề cơ bản về tổ chức và hoạt động giám định tư pháp: hình thành tổ chức giám định chuyên trách ở 03 lĩnh vực pháp y, pháp y tâm thần và kỹ thuật hình sự, các tổ chức chuyên môn tham gia giám định tư pháp ở các lĩnh vực giám định tài chính, ngân hàng, tiền tệ, xây dựng... ; đầu tư cơ sở vật chất, trang thiết bị cho các tổ chức giám định tư pháp chuyên trách; củng cố đội ngũ giám định viên tư pháp, người giám định tư pháp; tăng cường quản lý nhà nước của Bộ, ngành, địa phương về tổ chức hoạt động giám định tư pháp; đổi mới việc trưng cầu giám định và thực hiện giám định. Tuy nhiên, giám định tư pháp giai đoạn này còn nhiều bất cập làm cho công tác giám định tư pháp trở thành “điểm nghẽn” gây khó khăn cho hoạt động tố tụng, nhất là lĩnh vực giám định xây dựng, ngân hàng, tiền tệ trong vụ án kinh tế, tham nhũng lớn gây bức xúc trong dư luận xã hội.
B. CÔNG TÁC GIÁM ĐỊNH TƯ PHÁP KHI TRIỂN KHAI, THỰC HIỆN ĐỀ ÁN 258 

I. NHỮNG KẾT QUẢ ĐẠT ĐƯỢC 

1. Về triển khai thực hiện Đề án 258
Đề án 258 đã được triển khai thực hiện đồng bộ từ Trung ương đến các Bộ, ngành, địa phương, Ban Chỉ đạo thực hiện Đề án 258 ở cấp Trung ương do đồng chí Phó Thủ tướng phụ trách công tác tư pháp làm Trưởng Ban và các thành viên là đại diện Lãnh đạo một số bộ, ngành, Ban Chỉ đạo ở cấp tỉnh do đồng chí Phó Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp tỉnh là Trưởng Ban và các thành viên là đại diện các sở, ngành tại địa phương.

Sau 05 năm kể từ ngày thành lập, Ban Chỉ đạo thực hiện Đề án ở cấp Trung ương đã họp 05 phiên họp định kỳ và 02 Phiên họp đột xuất theo chuyên đề giải quyết khó khăn, vướng mắc trong giám định tư pháp phục vụ điều tra, truy tố, xét xử các tội phạm về kinh tế, tham nhũng. Mỗi năm, trung bình Ban Chỉ đạo đã thành lập 05 Đoàn kiểm tra do các Thành viên Ban Chỉ đạo là Lãnh đạo Bộ, ngành làm Trưởng đoàn tiến hành kiểm tra việc triển khai, thực hiện Đề án tại một số Bộ, ngành và các địa phương. Đến nay, Ban Chỉ đạo đã kiểm tra tại 62/63 tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương và một số Bộ (Phụ lục số 03). Thông qua việc kiểm tra các Đoàn kiểm tra đã phát hiện, chỉ ra những tồn tại, hạn chế trong tổ chức thực hiện Đề án cũng như tổ chức, hoạt động và quản lý hoạt động giám định tư pháp tại các Bộ, ngành, địa phương và kịp thời hướng dẫn, đề xuất giải pháp khắc phục khó khăn, vướng mắc. Hoạt động kiểm tra có hiệu ứng lan tỏa, tác động tích cực về nhận thức của Thủ trưởng Bộ, ngành, cấp ủy, chính quyền địa phương đối với công tác giám định tư pháp, từ đó đã tạo “đà” trong việc lãnh đạo, chỉ đạo một cách quyết liệt trong việc củng cố tổ chức, quan tâm hơn đối với tổ chức giám định tư pháp, người thực hiện giám định tư pháp thuộc thẩm quyền quản lý. Với sự chủ động, tích cực tham mưu của Sở Tư pháp, Ban Chỉ đạo thực hiện Đề án ở nhiều địa phương đã hoạt động tương đối hiệu quả, chỉ đạo thực hiện nhiều nhiệm vụ giải pháp về củng cố, kiện toàn tổ chức, con người, tăng cường cơ sở vật chất, giải quyết các vướng mắc, khó khăn trong công tác giám định tư pháp địa phương, từng bước nâng cao chất lượng, hiệu quả hoạt động giám định tư pháp ở địa phương (Vĩnh Phúc, Nghệ An, thành phố Hồ Chí Minh, Long An, Tiền Giang...).

2. Về hoàn thiện thể chế

Thể chế về giám định tư pháp đã cơ bản được hoàn thiện, với việc ban hành Luật giám định tư pháp năm 2012 và 36 văn bản của Chính phủ, các Bộ, ngành (Phụ lục số 01) hướng dẫn thực hiện nhiều nội dung quan trọng của công tác giám định tư pháp, trong đó có những vấn đề tồn đọng từ nhiều năm gây nhiều khó khăn, vướng mắc cho hoạt động giám định như: quy định về tổn thương cơ thể sử dụng trong giám định pháp y, giám định pháp y tâm thần; quy trình giám định áp dụng trong giám định pháp y, giám định pháp y tâm thần, kỹ thuật hình sự… 

3. Về củng cố, hoàn thiện hệ thống tổ chức giám định tư pháp và việc tăng cường cơ sở vật chất

3.1. Về hệ thống tổ chức giám định tư pháp

Hệ thống tổ chức giám định tư pháp công lập, hoạt động giám định chuyên trách trong 03 lĩnh vực pháp y, pháp y tâm thần và kỹ thuật hình sự đã tiếp tục được củng cố, hoàn thiện đáp ứng yêu cầu thực tiễn về giám định tư pháp. 

- Đối với lĩnh vực pháp y có Viện Pháp y quốc gia thuộc Bộ Y tế, Viện pháp y Quân đội thuộc Bộ Quốc phòng, Trung tâm giám định pháp y trực thuộc Viện Khoa học hình sự Bộ Công an và 59 Trung tâm pháp y tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương.

- Hệ thống tổ chức pháp y tâm thần được “tổ chức lại” theo hướng tập trung, hiệu quả, phù hợp với thực tiễn yêu cầu của hoạt động tố tụng, theo đó ngoài Viện pháp y tâm thần Trung ương đã được thành lập trước, Thủ tướng Chính phủ quyết định thành lập Viện pháp y tâm thần Trung ương Biên Hòa (Quyết định số 1836/QĐ-TTg ngày 29/10/2015), Bộ trưởng Bộ Y tế đã quyết định thành lập 05 Trung tâm pháp y tâm thần khu vực đặt tại Thành phố Hồ Chí Minh, thành phố Cần Thơ, tỉnh Đắk Lăk, tỉnh Thừa Thiên Huế và tỉnh Phú Thọ.

- Hệ thống tổ chức giám định kỹ thuật hình sự được củng cố, theo đó: Viện Khoa học hình sự được kiện toàn nhân sự lãnh đạo, bổ sung biên chế, tiếp nhận phòng kỹ thuật phòng chống tội phạm theo mô hình tổ chức mới của Bộ, thành lập Phòng giám định kỹ thuật số và điện tử, thành lập Phân viện tại thành phố Đà Nẵng. Phòng kỹ thuật hình sự thuộc Công an cấp tỉnh trên toàn quốc được kiện toàn, theo đó mỗi phòng kỹ thuật hình sự có 5 đội công tác (03 đội chức năng và 02 đội giám định). Do yêu cầu công tác, Phòng kỹ thuật hình sự Công an thành phố Hà Nội và Công an thành phố Hồ Chí Minh có 04 đội giám định. Phòng giám định kỹ thuật hình sự thuộc Bộ Quốc phòng được quan tâm kiện toàn Lãnh đạo, bổ sung biên chế quân số đảm bảo đáp ứng yêu cầu giám định của hoạt động điều tra hình sự trong quân đội, đồng thời đáp ứng yêu cầu của cơ quan tiến hành tố tụng ngoài quân đội trong trường hợp cần thiết.

- Các tổ chức giám định tư pháp theo vụ việc ở các lĩnh vực tài chính, thuế, ngân hàng, xây dựng, Thông tin và Truyền thông…được các Bộ, ngành, Ủy ban nhân dân cấp tỉnh rà soát, lập và công bố 179 tổ chức (Phụ lục số 02) tạo điều kiện thuận lợi cho cơ quan tiến hành tố tụng trong việc xác định, lựa chọn, trưng cầu tổ chức giám định trong các lĩnh vực không có tổ chức giám định tư pháp công lập, đáp ứng các yêu cầu giám định tư pháp phục vụ việc giải quyết các vụ án nói chung, án tham nhũng, kinh tế nói riêng. 
- Văn phòng giám định tư pháp là tổ chức giám định tư pháp ngoài công lập do giám định viên tư pháp đủ điều kiện thành lập hoạt động trong 06 lĩnh vực: tài chính, xây dựng, ngân hàng, cổ vật, di vật và bản quyền tác giả. Hiện nay có 01 Văn phòng giám định Sài Gòn, hoạt động giám định trong lĩnh vực tài chính được Ủy ban nhân dân thành phố Hồ Chí Minh cho phép thành lập theo Quyết định số 5152/QĐ-UBND ngày 20/9/2013.

3.2. Về tăng cường cơ sở vật chất cho các tổ chức giám định tư pháp
- Đối với các tổ chức giám định công lập ở Trung ương

Bộ Y tế, Bộ Công an, Bộ Quốc phòng là các Bộ Chủ quản của tổ chức giám định tư pháp công lập chuyên trách về lĩnh vực pháp y, pháp y tâm thần và kỹ thuật hình sự đã triển khai một số dự án tiếp tục đầu tư xây dựng trụ sở, mua sắm trang thiết bị, phương tiện hiện đại phục vụ hoạt động giám định, cụ thể là:

+ Bộ Y tế đã phê duyệt Dự án xây dựng cơ sở Viện Pháp y quốc gia, năm 2016 đã ghi vốn 30 tỷ đồng phục vụ việc thực hiện Dự án; Viện Pháp y tâm thần Trung ương và Viện Pháp y tâm thần Trung ương Biên Hòa đã được đầu tư nâng cấp trụ sở, trang thiết bị... Hàng năm ngoài kinh phí thường xuyên bảo đảm hoạt động, trung bình Bộ Y tế cấp 60 tỷ đồng cho các tổ chức giám định tư pháp trực thuộc để sửa chữa, nâng cấp trụ sở, mua sắm trang thiết bị giám định. 

+ Bộ Công an triển khai một số dự án tiếp tục đầu tư trang thiết bị, phương tiện cho lực lượng kỹ thuật hình sự gồm: “Xây dựng tàng thư gen tội phạm quốc gia”, dự án “Trang bị phương tiện, nâng cao năng lực giám định các chất ma túy” và Đề án “Hiện đại hóa công tác kỹ thuật hình sự” cho giai đoạn từ 2016 đến 2020 tại Viện Khoa học hình sự và một số địa phương trọng điểm v.v...; bố trí kinh phí thường xuyên trang cấp phương tiện thay thế cho Viện khoa học hình sự cũng như Phòng Kỹ thuật hình sự Công an cấp tỉnh.

+ Bộ Quốc phòng đã đầu tư xây dựng trụ sở Viện pháp y Quân đội, Phòng giám định kỹ thuật hình sự tại vị trí đóng quân mới, đầu tư mua sắm mới các trang thiết bị phục vụ công tác giám định kỹ thuật hình sự. 

- Đối với tổ chức giám định pháp y tại địa phương

Ủy ban nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh, thành phố Hà Nội, thành phố Đà Nẵng, tỉnh Kiên Giang, Vĩnh Phúc, Quảng Ninh, Bình Thuận và một số tỉnh, thành phố khác đã đầu tư xây dựng trụ sở và bổ sung, hỗ trợ kinh phí mua sắm các trang thiết bị giám định giá trị nhiều tỷ đồng bảo đảm điều kiện hoạt động của Trung tâm pháp y, Phòng kỹ thuật hình sự tại địa phương.

4. Củng cố, phát triển đội ngũ người giám định tư pháp 

Đội ngũ giám định viên tư pháp, người giám định tư pháp theo vụ việc có sự phát triển ngày càng nhanh cả về số lượng, đảm bảo tiêu chuẩn về trình độ chuyên môn tốt nghiệp đại học trở lên, có phẩm chất đạo đức tốt, được Bộ, ngành và địa phương bồi dưỡng nghiệp vụ giám định, kiến thức pháp lý cần thiết, điển hình như: Bộ Tài chính, Bộ Xây dựng, Ngân hàng Nhà nước Việt Nam, Thành phố Hồ Chí Minh, tỉnh Vĩnh Phúc ... Hiện nay, tổng số giám định viên tư pháp ở các lĩnh vực là 6.154 người; số người giám định tư pháp theo vụ việc được công bố là 1.630 người trong các lĩnh vực xây dựng, tài chính, ngân hàng, tài nguyên môi trường, giao thông vận tải... 

Đời sống vật chất, tinh thần của đội ngũ giám định viên tư pháp được Thủ tướng Chính phủ, các Bộ, ngành, địa phương quan tâm chăm lo. Hiện nay, giám định viên tư pháp trong 03 lĩnh vực pháp y, pháp y tâm thần, kỹ thuật hình sự được hưởng phụ cấp hệ số 0,3/mức lương cơ sở/tháng, theo quy định tại Thông tư số 02/2009/TT-BTP ngày 17/9/2009 của Bộ trưởng Bộ Tư pháp; giám định viên pháp y, pháp y tâm thần được hưởng chế độ ưu đãi nghề đối với công chức, viên chức công tác tại các cơ sở y tế công lập theo quy định của Nghị định số 56/2011/NĐ-CP ngày 4/7/2011 của Chính phủ. Khi thực hiện giám định, người giám định được hưởng tiền bồi dưỡng giám định tư pháp theo quy định tại Quyết định số 01/QĐ-TTg ngày 01/01/2014 của Thủ tướng Chính phủ với mức tăng trung bình gấp từ 2 đến 2,5 lần so với quy định tại Quyết định số 74/2009/QĐ-TTg ngày 7 tháng 5 năm 2009 của Thủ tướng Chính phủ về chế độ bồi dưỡng giám định tư pháp. 

Ngoài ra, cán bộ làm công tác pháp y trong lực lượng Công an nhân dân được kéo dài thời gian công tác, hưởng trợ cấp tiền lương, tiêu chuẩn nghỉ dưỡng và phụ cấp độc hại theo hướng dẫn của Bộ Công an; một số tỉnh, thành phố như: Thành phố Hồ Chí Minh, Đà Nẵng, Nghệ An, Lâm Đồng, Bình Định, Bình Dương, Tiền Giang... đã có chính sách hỗ trợ tài chính cho giám định viên tư pháp thuộc thẩm quyền quản lý. 

Cùng với các chế độ chính sách thu hút, ưu đãi về vật chất đối với đội ngũ người làm giám định tư pháp, Bộ Tư pháp đang chủ trì, phối hợp với các Bộ, ngành và địa phương xây dựng, hoàn thiện Đề án bình chọn tổ chức, người giám định tư pháp tiêu biểu nhằm tôn vinh những tổ chức, cá nhân người giám định tư pháp có đóng góp tích cực cho hoạt động giám định tư pháp.

5. Về đổi mới hoạt động trưng cầu, yêu cầu và thực hiện giám định tư pháp

Theo báo cáo của các Bộ, ngành và địa phương, nhu cầu giám định của hoạt động tố tụng tăng lên qua từng năm về số lượng vụ việc giám định, trung bình từ năm 2011 đến nay mỗi năm các tổ chức giám định trong toàn quốc thực hiện giám định hơn 150 nghìn vụ việc trong đó chủ yếu được thực hiện theo trưng cầu của các cơ quan tiến hành tố tụng, nhu cầu giám định trong giao dịch dân sự do đương sự tự yêu cầu giám định chưa phổ biến, mới phát sinh một số vụ việc ở lĩnh vực pháp y tâm thần, xây dựng.

 Việc trưng cầu giám định được cơ quan tiến hành tố tụng ở Trung ương thực hiện đầy đủ, phù hợp với năng lực chuyên môn, lĩnh vực giám định của tổ chức giám định.

Việc tiếp nhận trưng cầu, yêu cầu giám định được các tổ chức, cơ quan giám định thực hiện nhanh gọn, đảm bảo phù hợp nội dung cần giám định, trả kết quả giám định theo đúng thời hạn yêu cầu. 

6. Đổi mới về quản lý giám định tư pháp

Công tác quản lý nhà nước về giám định tư pháp có bước đổi mới quan trọng với việc “phân định” thẩm quyền, trách nhiệm, sự “cộng đồng trách nhiệm” giữa cơ quan đầu mối quản lý nhà nước với các Bộ, ngành quản lý lĩnh vực giám định, các cơ quan tiến hành tố tụng và cơ quan quan, tổ chức liên quan tạo sự “tương tác” trong việc giải quyết khó khăn, vướng mắc của hoạt động giám định góp phần nâng cao hiệu quả hoạt động giám định tư pháp phục vụ hoạt động điều tra, truy tố, xét xử. 

II. HẠN CHẾ, KHÓ KHĂN, VƯỚNG MẮC

1. Về thể chế

a) Thời hạn giám định ở một số lĩnh vực tài chính, ngân hàng… chưa được xác định.

b) Quy định về trưng cầu giám định, đánh giá, sử dụng kết luận giám định chưa được hướng dẫn cụ thể, nên thực tế các cơ quan tiến hành tố tụng vận dụng không thống nhất.
c) Chưa có quy chế phối hợp trong việc thực hiện giám định pháp y tử thi giữa Trung tâm pháp y thuộc Sở Y tế và Phòng kỹ thuật hình sự thuộc Công an cấp tỉnh.
2. Về đội ngũ người giám định tư pháp 

Tình trạng thiếu hụt người làm giám định trong các lĩnh vực giám định pháp y, pháp y tâm thần, kỹ thuật hình sự, nhất là ở địa phương chưa được khắc phục căn bản; người giám định chưa được đào tạo, bồi dưỡng thường xuyên về nghiệp vụ giám định và kiến thức pháp lý cần thiết nên ảnh hưởng đến chất lượng giám định.

3. Về cơ sở vật chất của các tổ chức giám định tư pháp, nhất là trong lĩnh vực pháp y còn rất thiếu thốn và lạc hậu về công nghệ, chưa đáp ứng được yêu cầu nhiệm vụ.

4. Về hoạt động trưng cầu, yêu cầu và thực hiện giám định tư pháp, đánh giá kết luận giám định

a) Về trưng cầu giám định 

- Nhiều nội dung trưng cầu giám định vượt ra khỏi phạm vi chuyên môn, không cung cấp đầy đủ, kịp thời các tài liệu, thông tin cần thiết cho việc thực hiện giám định làm ảnh hưởng đến thời hạn giám định.
- Các cơ quan tiến hành tố tụng chưa chú trọng trưng cầu các tổ chức chuyên môn có đủ năng lực ngoài khu vực nhà nước mà thường tập trung trưng cầu các Bộ, ngành quản lý chuyên môn thực hiện giám định. 
b) Việc tiếp nhận và thực hiện giám định

- Việc tiếp nhận trưng cầu giám định và phân công tổ chức, người thực hiện giám định của nhiều Bộ, ngành, cơ quan chủ quản, nhất là ở lĩnh vực tài chính, ngân hàng... được thực hiện qua nhiều cấp hành chính nên thường chậm, không kịp thời. 

- Điều kiện thực hiện giám định còn hạn chế, nhất là trong lĩnh vực tài chính, xây dựng, ngân hàng, đất đai... 
c) Trong đánh giá, sử dụng kết luận giám định

- Nhiều cơ quan tiến hành tố tụng còn lúng túng, chưa phát huy đầy đủ vai trò, trách nhiệm trong việc đánh giá, sử dụng kết luận giám định; nhiều người giám định trả lời mang tính hình thức, né tránh khi tham dự phiên tòa gây khó khăn cho cơ quan tiến hành tố tụng trong việc đánh giá, sử dụng kết luận giám định.  

- Trong nhiều vụ án có sự không thống nhất giữa các cơ quan tiến hành tố tụng về sự cần thiết cần trưng cầu giám định. 

d) Về thực hiện dự toán, cấp phát kinh phí, chi trả tiền bồi dưỡng giám định, chi phí giám định tư pháp; chi phí định giá tài sản trong tố tụng hình sự
- Chi phí giám định tư pháp của các đơn vị thuộc lực lượng Công an không được dự toán riêng, gây khó khăn trong việc chi trả, thanh quyết toán chi phí giám định, tiền bồi dưỡng giám định.

- Tình trạng nợ chi phí giám định tuy không phổ biến nhưng có lúc, có nơi vẫn tồn tại, nhất là đối với các vụ việc giám định do Ngân hàng Nhà nước và Bộ Tài chính thực hiện. 
5. Quản lý nhà nước về giám định tư pháp

Theo quy định của Luật giám định tư pháp thì công tác quản lý nhà nước về giám định tư pháp là sự “cộng đồng trách nhiệm” của các Bộ, ngành, các cơ quan tiến hành tố tụng ở cấp Trung ương. Tuy nhiên, đến nay công tác này còn có những hạn chế, khó khăn cơ bản như:
- Lãnh đạo một số Bộ, ngành còn chưa sâu sát, thiếu quyết liệt trong việc chỉ đạo thực hiện các nhiệm vụ được giao trong Đề án 258, Luật giám định tư pháp.

- Các cơ quan điều tra, kiểm sát, tòa án chưa thực hiện việc thống kê, dự báo, đánh giá việc sử dụng kết luận giám định và thiếu sự chủ động, tích cực trong việc phối hợp với các cơ quan quản lý để giải quyết các vướng mắc, khó khăn có liên quan về giám định tư pháp. 
III. NGUYÊN NHÂN

Nguyên nhân chủ yếu của các tồn tại, hạn chế nêu trên là do các Bộ, ngành Trung ương, các địa phương chưa tập trung các nguồn lực cần thiết để hướng dẫn, kiểm tra việc triển khai, thực hiện Đề án 258; chưa chủ động, tích cực hoàn thành các nhiệm vụ được giao, sự phối hợp giữa các Bộ, ngành, cơ quan tiến hành tố tụng, cơ quan, tổ chức giám định chưa thực sự đáp ứng yêu cầu, cơ chế thực hiện chi trả chi phí, tiền bồi dưỡng giám định chưa được hướng dẫn cụ thể, kinh phí đầu tư cơ sở vật chất cho tổ chức giám định còn hạn chế... 

IV. ĐỀ XUẤT, KIẾN NGHỊ

Để bảo đảm tiếp tục nâng cao chất lượng, hiệu quả hoạt động giám định tư pháp, phát huy kết quả, kinh nghiệm trong các năm qua, Bộ Tư pháp đề xuất một số nội dung như sau:
1. Các Bộ, ngành tập trung nguồn lực thực hiện có hiệu quả các nhiệm vụ được giao về giám định tư pháp; củng cố cả về số lượng và nâng cao chất lượng đội ngũ tổ chức, cá nhân làm giám định; có chính sách khuyến khích, động viên người giám định và bảo đảm các điều kiện cần thiết phục vụ công tác giám định; giải quyết các khó khăn, vướng mắc trong việc lập dự toán, cấp phát, quyết toán kinh phí chi trả tiền bồi dưỡng giám định, chi phí giám định.
2. Đề nghị Ban Chỉ đạo phòng, chống tham nhũng Trung ương chỉ đạo sớm thành lập Hội đồng phối hợp liên ngành về giám định tư pháp (gồm Ban Nội chính Trung ương, Bộ Tư pháp và các Bộ, ngành, cơ quan liên quan) để tham mưu cho Ban Chỉ đạo các giải pháp tháo gỡ vướng mắc, khó khăn về giám định tư pháp trong quá trình giải quyết các vụ án tham nhũng.
3. Đề nghị Tòa án nhân dân tối cao, Viện kiểm sát nhân dân tối cao và Cơ quan điều tra ở Trung ương (Bộ Công an, Bộ Quốc phòng) từ năm 2016 tổ chức thực hiện thống kê, đánh giá về nhu cầu, chất lượng hoạt động giám định tư pháp phục vụ giải quyết các vụ án tham nhũng; hướng dẫn thực hiện quy định pháp luật về trưng cầu giám định, đánh giá, sử dụng kết luận giám định trong hoạt động này.
4. Đề nghị Thủ tướng Chính phủ cho phép tiếp tục thực hiện Đề án 258 gắn với thực hiện Chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2020, nhằm tiếp tục phát huy, bảo đảm các biện pháp tăng cường chất lượng, hiệu quả hoạt động giám định tư pháp đáp ứng yêu cầu của tình hình mới.

5. Tăng cường cơ chế thông tin, phối hợp giữa các cơ quan tiến hành tố tụng với các cơ quan quản lý giám định tư pháp trong tổ chức, hoạt động và quản lý giám định tư pháp để bảo đảm hiệu lực, hiệu quả quản lý nhà nước về giám định tư pháp.

Trên đây Bộ Tư pháp đã trình bày bản Báo cáo tóm tắt đánh giá kết quả 05 năm thực hiện Đề án 258, xin ý kiến đóng góp của các Quý vị đại biểu tham dự Hội nghị tổng kết ngày hôm nay.

MỘT SỐ NỘI DUNG GỢI Ý THẢO LUẬN

Tại Hội nghị trực tuyến tổng kết Đề án

“Đổi mới và nâng cao hiệu quả hoạt động giám định tư pháp”

Hội nghị vừa nghe đại diện Lãnh đạo Bộ Tư pháp trình bày tóm tắt Báo cáo tổng kết thực hiện Đề án “Đổi mới và nâng cao hiệu quả hoạt động giám định tư pháp”. Các kết quả thực hiện Đề án đã được Bộ Tư pháp tổng hợp trên cơ sở báo cáo của các Bộ, ngành và địa phương nên tại Hội nghị này, đề nghị các đại biểu tập trung phát biểu, thảo luận về những khó khăn, vướng mắc, hạn chế, nguyên nhân và giải pháp về các nội dung sau đây:
1. Về nội dung

- Việc củng cố, kiện toàn tổ chức, đội ngũ người giám định tư pháp; đầu tư cơ sở vật chất của các tổ chức giám định tư pháp, nhất là trong lĩnh vực pháp y.     

-  Việc trưng cầu, yêu cầu và thực hiện giám định tư pháp; đánh giá, sử dụng kết luận giám định; sự phối hợp của các cơ quan tiến hành tố tụng và cơ quan, tổ chức thực hiện giám định trong việc trưng cầu, thực hiện giám định nhất là việc giám định nhằm giải quyết các vụ án tham nhũng; chất lượng của kết luận giám định; trách nhiệm của người làm công tác giám định cũng như người đứng đầu các tổ chức giám định.

- Việc chi trả chi phí giám định, tiền bồi dưỡng giám định tư pháp của các cơ quan trưng cầu giám định cho các cơ quan, tổ chức thực hiện giám định; nguồn kinh phí bảo đảm cho hoạt động giám định tư pháp.

- Trách nhiệm của các Bộ, ngành và địa phương đối với công tác giám định tư pháp và cơ chế thông tin, phối hợp giữa các cơ quan tiến hành tố tụng với các cơ quan quản lý giám định tư pháp trong tổ chức, hoạt động và quản lý giám định tư pháp để bảo đảm hiệu lực, hiệu quả quản lý nhà nước về giám định tư pháp.

- Việc thực hiện Đề án ở giai đoạn tiếp theo nhằm phát huy những kết quả đã đạt được trong 5 năm thực hiện Đề án vừa qua và tiếp tục thực hiện những nhiệm vụ mà chúng ta chưa hoàn thành, cũng như những nhiệm vụ mới đặt ra cho công tác giám định tư pháp trong thời gian tới.

2. Về cách thức thảo luận

Đề nghị Hội nghị thảo luận theo hướng:

- Đại diện các địa phương phát biểu trước, nêu rõ đề xuất về cơ chế, chính sách và sau đó, các Bộ, ngành sẽ phát biểu sau kết hợp trả lời kiến của địa phương về những nội dung thuộc thẩm quyền quản lý của mình;

- Mỗi đại biểu phát biểu ngắn gọn không quá 7 phút/người, không phát biểu về tình hình, không báo cáo thành tích mà tập trung phát biểu về các giải pháp, các kiến nghị đề xuất;

- Sau Hội nghị, các Bộ, ngành, địa phương nếu tiếp tục có ý kiến bằng văn bản và gửi lại Bộ Tư pháp để tổng hợp, báo cáo Thủ tướng Chính phủ.

THAM LUẬN CỦA BỘ CÔNG AN

KẾT QUẢ 5 NĂM THỰC HIỆN ĐỀ ÁN

 "ĐỔI MỚI VÀ NÂNG CAO HIỆU QUẢ HOẠT ĐỘNG 

GIÁM ĐỊNH TƯ PHÁP TRONG CÔNG AN NHÂN DÂN

Thực hiện Đề án “Đổi mới và nâng cao hiệu quả hoạt động giám định tư pháp” được phê duyệt theo Quyết định số 258/QĐ-TTg ngày 11/02/2010 của Thủ tướng Chính phủ (sau đây gọi tắt là Đề án 258), Bộ Công an đã nghiêm túc chỉ đạo các đơn vị chức năng triển khai nhiều biện pháp thực hiện và đã đạt được những kết quả như sau:

I. Tình hình chung

1. Tình hình tội phạm và các vi phạm pháp luật liên quan đến công tác giám định tư pháp giai đoạn 2011 - 2015

Năm năm qua (2011-2015), tình hình tội phạm tuy đã được kiềm chế, song vẫn đứng ở mức cao và diễn biến rất phức tạp. Trung bình mỗi năm xảy ra khoảng 90.000 vụ phạm tội. Trong đó tội phạm hình sự và tội phạm về ma túy chiếm 83% (xem Phụ lục 1). Bên cạnh các loại tội phạm truyền thống, đã xuất hiện nhiều loại tội phạm phi truyền thống. Phương thức thủ đoạn hoạt động của các loại tội phạm cũng có những diễn biến mới. Sự móc nối, cấu kết, liên kết giữa tội phạm hình sự với tội phạm kinh tế, tội phạm ma túy gia tăng; đối tượng sử dụng công cụ, phương tiện phạm tội ngày càng đa dạng và phức tạp; phương thức hoạt động vừa tinh vi nhưng cũng rất táo bạo, luôn thay đổi thủ đoạn để tránh sự phát hiện và đối phó với các cơ quan chức năng. 

Trong công tác giám định tư pháp về kỹ thuật hình sự, bên cạnh những yêu cầu giám định truyền thống, đã phát sinh ngày càng nhiều vụ việc và yêu cầu những lĩnh vực giám định mới như giám định về kỹ thuật số, điện tử, mạng…  Trước yêu cầu đó, công tác giám định tư pháp nói chung trong đó có giám định tư pháp về kỹ thuật hình sự phải được củng cố, tăng cường cả về cán bộ, trang bị phương tiện và đổi mới về tổ chức hoạt động nhằm nâng cao hiệu quả mới đáp ứng được yêu cầu điều tra và xử lý các loại tội phạm trong tình hình mới.

2. Công tác giám định kỹ thuật hình sự trước khi thực hiện Đề án 258

Để đáp ứng yêu cầu phòng chống tội phạm, công tác giám định kỹ thuật hình sự của ngành Công an đã được triển khai rất sớm. Ngày 31/7/1988, Hội đồng Bộ trưởng (nay là Chính phủ) đã ban hành Nghị định số 117/NĐ-HĐBT quy định về giám định tư pháp; năm 2005, Pháp lệnh GĐTP được ban hành. Đây là cơ sở pháp lý quan trọng để công tác giám định tư pháp được thực hiện thống nhất. Thực hiện các văn bản trên, Bộ Công an đã xây dựng lực lượng giám định kỹ thuật hình sự và pháp y CAND gồm Viện Khoa học hình sự thuộc Bộ đến phòng kỹ thuật hình sự thuộc Công an cấp tỉnh. Viện Khoa học hình sự là cơ quan đầu ngành của lực lượng kỹ thuật hình sự đã triển khai được tất cả các chuyên ngành của giám định kỹ thuật hình sự truyền thống và giám định pháp y. Các phòng kỹ thuật hình sự Công an cấp tỉnh đã triển khai được các chuyên ngành giám định kỹ thuật truyền thống gồm giám định tài liệu, giám định đường vân, giám định dấu vết cơ học, súng đạn và một số chuyên ngành khoa học kỹ thuật ở mức độ thấp như giám định định tính chất ma túy, giám định phân loại nhóm máu. Một số địa phương như Hà nội, TP Hồ Chí Minh, Hải Phòng, Nghệ An, Thanh Hóa, Quảng Ninh, Vĩnh Phúc… đã triển khai giám định được xăng dầu, độc chất, sản phẩm cháy, nổ… Ngoài Viện Khoa học hình sự thì đã có 48 phòng kỹ thuật hình sự Công an cấp tỉnh có bác sỹ và thực hiện giám định pháp y. Vào thời điểm 2010, lực lượng kỹ thuật hình sự Công an nhân dân có 1470 cán bộ (không tính cán bộ kỹ thuật hình sự Công an cấp huyện làm công tác khám nghiệm hiện trường), trong đó công tác tại Viện Khoa học hình sự 270 cán bộ; công tác tại 63 phòng kỹ thuật hình sự Công an cấp tỉnh là 1200 cán bộ (trung bình 19 cán bộ/1 phòng kỹ thuật hình sự). Trong số đó có 510 cán bộ được bổ nhiệm giám định viên tư pháp về kỹ thuật hình sự và giám định viên pháp y.

Bộ Công an đã thực hiện 03 dự án mua sắm phương tiện trang bị cho toàn lực lượng Kỹ thuật hình sự và Viện Khoa học hình sự. Hầu hết các phương tiện được trang bị đều hiện đại, đáp ứng yêu cầu nhiệm vụ giám định tư pháp. Song chủ yếu mới trang bị được cho Viện Khoa học hình sự còn các phòng kỹ thuật hình sự Công an cấp tỉnh mới chỉ được trang bị những phương tiện thiết yếu phục vụ giám định các bộ môn truyền thống. 

Tuy nhiên, so với yêu cầu, công tác giám định kỹ thuật hình sự vẫn còn nhiều bất cập như thiếu biên chế, trang bị phương tiện còn hạn chế, nhất là ở các phòng kỹ thuật hình sự Công an cấp tỉnh; quy trình giám định mới đang trong quá trình xây dựng; hệ thống tài liệu, giáo trình bồi dưỡng chuyên môn nghiệp vụ giám định còn chưa thống nhất; năng lực trình độ của giám định viên còn hạn chế. Công tác giám định kỹ thuật hình sự rất cần được quan tâm đầu tư để đáp ứng với yêu cầu và nhiệm vụ trong giai đoạn mới.

II. Kết quả thực hiện 

1. Công tác chỉ đạo 

Căn cứ nhiệm vụ được giao, Bộ Công an đã chỉ đạo:

- Ban hành Kế hoạch số 12/KH-BCA-C41 ngày 27/01/2011 để triển khai thực hiện các nhiệm vụ được giao của Đề án 258;

- Ban hành Kế hoạch số 5378/KH-C41 ngày 26/12/2012 triển khai thi hành Luật Giám định tư pháp trong lực lượng Công an.

- Thành lập Ban Chỉ đạo thực hiện Đề án do Đồng chí lãnh đạo Bộ làm Trưởng Ban; các thành viên gồm: đại diện các Tổng cục và một số đơn vị thuộc Tổng cục Cảnh sát. Ban Chỉ đạo thành lập Tổ giúp việc, trong đó giao cho Viện Khoa học hình sự làm thường trực giúp Ban chỉ đạo tổ chức thực hiện Đề án.

Căn cứ vào kế hoạch của Bộ, trên cơ sở nhiệm vụ được giao, Công an các đơn vị và địa phương đã chủ động tham mưu cho lãnh đạo Bộ cũng như tham mưu cho UBND tỉnh, Thành phố trực thuộc Trung ương xây dựng Kế hoạch triển khai thực hiện với nội dung và nhiệm vụ phù hợp trên các lĩnh vực.

2. Kết quả đạt được 

a) Hoàn thiện thể chế về giám định tư pháp

Theo nhiệm vụ được giao và để công tác giám định tư pháp được thực hiện tốt, Bộ Công an đã ban hành:

- Thông tư số 33/2014/TT-BCA ngày 05/8/2014 quy định chi tiết tiêu chuẩn, trình tự, thủ tục bổ nhiệm, miễn nhiệm giám định viên kỹ thuật hình sự làm cơ sở cho việc tuyển chọn, đào tạo và bổ nhiệm giám định viên kỹ thuật hình sự đảm bảo chất lượng và đúng quy định.

- Thông tư số 30/2014/TT-BCA ngày 23/7/2014 quy định về biểu mẫu sử dụng trong công tác hồ sơ, thống kê nghiệp vụ Cảnh sát, công tác giám định kỹ thuật hình sự và công tác kỹ thuật phòng, chống tội phạm. 

- Xây dựng và ban hành các quy chuẩn chuyên môn trong công tác giám định. Đến nay đã ban hành được 40 quy trình giám định kỹ thuật hình sự tại các Thông tư số 52/2011/TT-BCA ngày 20/7/2011 (10 quy trình); Thông tư số 46/2013/TT-BCA ngày 05/11/2013 (20 quy trình) và Thông tư số 51/2015/TT-BCA ngày 13/10/2015 (10 quy trình). Về cơ bản, lực lượng kỹ thuật hình sự đã ban hành đủ các quy trình giám định kỹ thuật hình sự ở các thể loại giám định thường gặp. Hiện đang nghiên cứu để ban hành 10 quy trình giám định đối với các thể loại giám định mới như giám định dư lượng các loại độc tố trong thực phẩm, trong thức ăn dùng để chăn nuôi…

- Đề nghị Bộ Tài chính thẩm định và ban hành Thông tư số 50/2014/TT-BTC ngày 24 tháng 4 năm 2014 quy định mức thu, chế độ thu, nộp, quản lý và sử dụng phí giám định tư pháp trong lĩnh vực kỹ thuật hình sự.

- Tham gia xây dựng, ban hành và thực hiện Quyết định số 01/QĐ-TTg ngày 01/01/2014 của Thủ tướng Chính phủ về bồi dưỡng giám định tư pháp. 

b) Hoàn thiện mô hình tổ chức

Trước khi thực hiện Đề án 258, mô hình tổ chức giám định kỹ thuật hình sự Bộ Công an được tổ chức như sau:

- Viện Khoa học hình sự thuộc Tổng cục Cảnh sát có 5 phòng, 3 trung tâm (1 phòng chức năng, 4 phòng và 3 trung tâm giám định) và Phân Viện tại TP Hồ Chí Minh.

- 63 phòng KTHS Công an cấp tỉnh có từ 3 đến 4 đội công tác (từ 2 đến 3 đội chức năng và 1 đội giám định); Công an TP Hà Nội và TP Hồ Chí Minh có 5 đội công tác (3 đội chức năng và 2 đội giám định).

- 48/63 phòng kỹ thuật hình sự Công an cấp tỉnh có giám định viên pháp y và triển khai giám định pháp y.

Thực hiện Đề án 258 và Luật Giám định tư pháp, Bộ Công an đã hoàn thiện hệ thống tổ chức giám định kỹ thuật hình sự. Cụ thể:

- Thành lập Phân viện Khoa học hình sự tại TP Đà Nẵng (tháng 7/2011) nhằm đáp ứng yêu cầu phòng, chống tội phạm trên địa bàn miền Trung và Tây Nguyên; thành lập phòng giám định kỹ thuật số và điện tử (tháng 5/2015) thuộc Viện Khoa học hình sự để đáp ứng yêu cầu đấu tranh chống loại tội phạm mới - tội phạm sử dụng công nghệ cao; tiếp nhận phòng kỹ thuật phòng chống tội phạm theo mô hình tổ chức mới của Bộ. Đến nay, Viện Khoa học hình sự có 7 phòng, 3 trung tâm và hai Phân viện khoa học hình sự tại TP Đà Nẵng và TP Hồ Chí Minh; đang nghiên cứu xây dựng đề án thành lập trung tâm bồi dưỡng nghiệp vụ kỹ thuật hình sự và pháp y thuộc Viện Khoa học hình sự.

- Ban hành quyết định số 10957/QĐ-X11 ngày 24/12/2010 quy định chức năng, nhiệm vụ và tổ chức của phòng kỹ thuật hình sự Công an cấp tỉnh. Theo đó, phòng kỹ thuật hình sự Công an cấp tỉnh có 5 đội công tác (3 đội chức năng và 2 đội giám định). Thực hiện quy định trên, đến nay, 53/63 Phòng Kỹ thuật hình sự thành lập đủ 02 đội giám định; 10 phòng kỹ thuật hình sự các địa phương do thiếu biên chế mới chỉ thành lập được một đội giám định chung. Phòng Kỹ thuật hình sự của Công an thành phố Hà Nội và thành phố Hồ Chí Minh do yêu cầu công tác được lập 04 đội giám định là Đội Giám định kỹ thuật hình sự truyền thống, Đội Giám định tài liệu, Đội Giám định hóa, kỹ thuật pháp lý và Đội Giám định pháp y sinh vật. 

- Tăng cường biên chế cho lực lượng Kỹ thuật hình sự; trong đó tăng số lượng học viên đầu vào hàng năm của chuyên khoa kỹ thuật hình sự thuộc Học viện Cảnh sát và Đại học Cảnh sát (từ năm 2012, số lượng chỉ tiêu tuyển sinh đầu vào hàng năm cho chuyên khoa kỹ thuật hình sự của Học viện Cảnh sát đã tăng gấp đôi từ 45 học viên lên 90 học viên). 
- Yêu cầu Công an các địa phương rà soát và điều chuyển cán bộ đã được đào tạo về kỹ thuật hình sự trở về làm công tác kỹ thuật hình sự (trừ những trường hợp đã được đề bạt lãnh đạo);

Đến nay, sau 5 năm, số cán bộ làm công tác giám định kỹ thuật hình sự đã tăng 434 cán bộ (từ 1470 cán bộ lên 1904 cán bộ). Cụ thể:

+ Công tác tại Viện Khoa học hình sự là 330 cán bộ (tăng 60 cán bộ so với trước khi triển khai Đề án 258); trong đó 98,5% có trình độ đại học và trên đại học (01 đ/c có học hàm Giáo sư, 01 đ/c Phó giáo sư, 8 đ/c có học vị tiến sỹ, 38 đ/c thạc sỹ); 155 cán bộ được bổ nhiệm giám định viên tư pháp (chiếm 47% trong tổng số cán bộ); trong đó giám định viên kỹ thuật hình sự là 146 đồng chí, giám định viên pháp y là 9 đồng chí. 

+ Tại 63 phòng kỹ thuật hình sự là 1.574 cán bộ (tăng 374 cán bộ; trung bình 25 cán bộ/phòng; tăng 6 cán bộ/phòng so với năm 2010); trong đó có 01 tiến sỹ, 17 thạc sỹ; 495 đồng chí được bổ nhiệm giám định viên chiếm 31,4% trong tổng số cán bộ; trong đó 401 đồng chí là giám định viên kỹ thuật hình sự và 94 đồng chí là giám định viên pháp y. 

Về lĩnh vực giám định pháp y, trong 5 năm qua, lực lượng kỹ thuật hình sự đã được bổ sung 54 bác sỹ đa khoa. Đến nay, 63/63 phòng kỹ thuật hình sự đã có bác sỹ pháp y; trong đó 55/63 phòng kỹ thuật hình sự triển khai giám định pháp y tử thi theo quy định của Luật Giám định tư pháp; 10 phòng kỹ thuật hình sự do mới được bổ sung bác sỹ, chưa đủ điều kiện để bổ nhiệm giám định viên, nên chưa đủ điều kiện để thực hiện giám định pháp y tử thi

     * Số lượng giám định viên của ngành Công an (tính đến tháng 12/2015)

	Số TT
	Giám định viên
	Tổng số
	Công tác tại Viện KHHS
	Công tác tại Phòng KTHS

	1
	Giám định viên kỹ thuật hình sự
	547
	146
	401

	2
	Giám định viên pháp y
	103
	9
	94

	
	Tổng
	650
	155
	495


So với năm 2010, số lượng giám định viên của lực lượng kỹ thuật hình sự tăng 140 (650 so với 510).

Để tiếp tục tăng cường nguồn nhân lực trong những năm tới, Bộ Công an đã phê duyệt cho Tổng cục Cảnh sát thực hiện Đề án “Hiện đại hóa công tác kỹ thuật hình sự trong lực lượng Công an nhân dân (Quyết định số 6134/QĐ-BCA-C41 ngày 30/10/2015). Đề án đã dành 12,5 tỷ VND cho công tác đào tạo và bồi dưỡng chuyên môn kỹ thuật hình sự.

c) Về nâng cao năng lực, trình độ nghiệp vụ chuyên môn giám định
Nhằm nâng cao trình độ chuyên môn nghiệp vụ cho đội ngũ cán bộ kỹ thuật hình sự nói chung và cho các giám định viên nói riêng, 5 năm qua, Viện Khoa học hình sự đã mở được 14 lớp bồi dưỡng nghiệp vụ giám định kỹ thuật hình sự tập trung cho trên 400 cán bộ.

Đã chỉ đạo để nghiên cứu, đổi mới, chương trình bồi dưỡng nghiệp vụ giám định kỹ thuật hình sự theo hướng chuẩn hóa hệ thống giáo trình, chương trình khung về bồi dưỡng nghiệp vụ giám định của tất cả 10 chuyên ngành giám định kỹ thuật hình sự.

Các phòng kỹ thuật hình sự cũng đã có nhiều cố gắng trong việc nâng cao năng lực. Đến nay, 63/63 địa phương đã triển khai được các lĩnh vực giám định kỹ thuật hình sự truyền thống như giám định dấu vết đường vân, tài liệu, giám định dấu vết cơ học, giám định số khung - số máy ô tô, xe máy; 02 địa phương đã triển khai được hầu hết các lĩnh vực giám định kỹ thuật hình sự và pháp y trừ giám định ADN và giám định âm thanh (Quảng Ngãi và Vĩnh Phúc); 17 địa phương triển khai được 07 chuyên ngành giám định kỹ thuật hình sự và pháp y trừ giám định ADN, giám định âm thanh, giám định kỹ thuật số và điện tử; 60 địa phương triển khai giám định định tính các chất ma túy; 24 địa phương triển khai được giám định hàm lượng (định lượng) chất ma túy; 45 địa phương triển khai giám định sinh học; 37 địa phương triển khai giám định súng, đạn; 30 địa phương triển khai giám định cháy, nổ; 55 địa phương triển khai giám định pháp y tử thi.

d) Kết quả công tác giám định kỹ thuật hình sự và pháp y CAND 

Hàng năm, lực lượng kỹ thuật hình sự giám định trung bình 74.960 vụ kỹ thuật hình sự và 11.000 vụ Pháp y (xem phụ lục 2).

Giám định kỹ thuật hình sự và giám định pháp y là hai lĩnh vực giám định đáp ứng yêu cầu thường xuyên hoạt động tố tụng. Trong 5 năm qua, công tác giám định kỹ thuật hình sự và pháp y Công an nhân dân đã luôn tuân thủ đúng các quy định của pháp luật về giám định tư pháp, đảm bảo thời hiệu tố tụng; hàng chục nghìn bản kết luận giám định trên tất cả các lĩnh vực của kỹ thuật hình sự và pháp y là nguồn chứng cứ quan trọng, được cơ quan tiến hành tố tụng dùng làm căn cứ để chứng minh làm rõ và xử lý vụ việc; sự phối hợp giữa cơ quan giám định với cơ quan trưng cầu trong hoạt động giám định ngày càng tốt hơn; chưa có sai sót lớn trong giám định.

Bên cạnh đáp ứng yêu cầu giám định tư pháp, trong 5 năm qua, để đáp ứng nhu cầu của xã hội, lực lượng kỹ thuật hình sự còn giải quyết các yêu cầu giám định dân sự, chủ yếu trên các lĩnh vực giám định tài liệu (khoảng 100 vụ/năm), giám định ADN để xác định huyết thống (khoảng 30 vụ/năm) ...

đ) Về tăng cường cơ sở vật chất, trang bị phương tiện

Thực hiện Đề án, Bộ Công an đã tiếp tục đầu tư trang bị phương tiện cho lực lượng giám định kỹ thuật hình sự và pháp y Công an nhân dân. Cụ thể: 

- Dự án "Xây dựng tàng thư gen tội phạm Quốc gia". 

- Dự án “Trang bị phương tiện, nâng cao năng lực giám định các chất ma túy cho Viện Khoa học hình sự và phòng kỹ thuật hình sự 10 địa phương trọng điểm phức tạp về ma túy”.

- Phê duyệt Đề án “Hiện đại hóa công tác kỹ thuật hình sự trong lực lượng Công an nhân dân”(Quyết định số 6134/QĐ-BCA-C41 ngày 30 tháng 10 năm 2015) với tổng kinh phí đầu tư 699,3 tỷ VND; Mục tiêu đến 2020, xây dựng lực lượng kỹ thuật hình sự có đội ngũ cán bộ đủ về số lượng, đảm bảo chất lượng chuyên môn với các phương tiện kỹ thuật đầy đủ hiện đại, đáp ứng yêu cầu phòng, chống tội phạm của lực lượng Công an trong tình hình mới.

- Phê duyệt Dự án "Trang thiết bị kỹ thuật cho lực lượng kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Thanh Hóa” với tổng mức đầu tư hơn 51 tỷ đồng; đồng thời cấp kinh phí để Công an một số tỉnh xây dựng và cải tạo trụ sở làm việc cho phòng kỹ thuật hình sự như Công an tỉnh Nghệ An, Khánh Hòa, Bắc Ninh, Nam Định, Cà Mau, Hòa Bình...

- Đề nghị UBND các tỉnh hỗ trợ từ nguồn lực của địa phương. Trong đó, UBND tỉnh Vĩnh Phúc phê duyệt Đề án "Đổi mới và nâng cao hiệu quả giám định tư pháp về kỹ thuật hình sự của Công an tỉnh Vĩnh Phúc giai đoạn 2012-2020” với tổng kinh phí 48 tỷ đồng. UBND tỉnh Quảng Ninh phê duyệt cho Dự án "Ứng dụng ADN vào công tác đấu tranh phòng, chống tội phạm trên địa bàn tỉnh Quảng Ninh" với tổng kinh phí 24 tỷ đồng.

- Bố trí kinh phí thường xuyên để trang cấp phương tiện thay thế cho Viện cũng như các tỉnh: Viện Khoa học hình sự được trang bị một số thiết bị hiện đại như máy chụp X-quang, máy điện tim, điện não…; 17 phòng kỹ thuật hình sự Công an cấp tỉnh được trang bị thiết bị giám định tài liệu VSC6000; VSC8000H thay thế các thiết bị cũ đã hết hạn sử dụng.

Trong điều kiện kinh phí hạn chế do khó khăn chung nhưng Bộ Công an vẫn dành kinh phí ưu tiên để thực hiện các dự án nhằm tăng cường năng lực đáp ứng yêu cầu của công tác giám định tư pháp theo nhiệm vụ do Chính phủ giao.

e) Thực hiện chế độ đối với giám định viên

- Đã thực hiện nghiêm chế độ của Nhà nước đối với các giám định viên như chế độ phụ cấp trách nhiệm 0,3; chế độ đặc thù 10% (đối với giám định viên KTHS) và 15% (đối với giám định viên pháp y) và chế độ bồi dưỡng giám định tư pháp theo Quyết định số 01/2014/QĐ-TTg ngày 01/01/2014 của Thủ tướng Chính phủ.

- Ban hành một số chính sách, giải pháp nhằm thu hút, động viên cán bộ làm công tác pháp y trong Công an nhân dân (Công văn số 3718/BCA-X11 ngày 25/9/2013). Theo đó, lãnh đạo phòng trực tiếp phụ trách công tác pháp y được làm việc và giữ nguyên chức vụ quản lý đến 60 tuổi; các giám định viên pháp y được làm việc đến 58 tuổi; hàng tháng, các bác sỹ pháp y còn được hưởng trợ cấp 03 tháng tiền lương cơ bản; các y công, kỹ thuật viên được trợ cấp 01 tháng tiền lương cơ bản và các ưu đãi trong chế độ nghỉ dưỡng…

- Chỉ đạo các đơn vị, địa phương nghiên cứu sử dụng các giám định viên đến tuổi nghỉ hưu nhưng có nguyện vọng, sức khỏe và có nhu cầu tiếp tục ở lại làm công tác giám định từ 01 đến 02 năm để tận dụng kinh nghiệm và khắc phục tình trạng thiếu giám định viên.

g) Lập dự trù, quản lý, cấp phát và sử dụng kinh phí chi trả tiền bồi dưỡng giám định, chi phí giám định và định giá tài sản
Kinh phí bồi dưỡng giám định tư pháp, chi phí giám định và định giá tài sản trong Công an nhân dân nằm trong ngân sách chi an ninh của Bộ Công an được Nhà nước giao. Việc lập dự toán, cấp phát, quản lý, sử dụng và thanh quyết toán theo quy định của Luật ngân sách Nhà nước và các văn bản hướng dẫn trong lĩnh vực an ninh.

Từ năm 2010 đến tháng 12 năm 2015, Bộ Công an đã cấp tổng kinh phí để chi trả tiền bồi dưỡng giám định tư pháp, chi phí giám định và định giá tài sản là 142.898.746.000 đ. Đến nay, không còn tình trạng nợ đọng kinh phí bồi dưỡng giám định tư pháp. 

h) Thu phí giám định tư pháp trên lĩnh vực kỹ thuật hình sự

Căn cứ Thông tư số 50/2014/TT-BTC ngày 24 tháng 4 năm 2014, Viện Khoa học hình sự và các phòng kỹ thuật hình sự Công an các địa phương đã tiến hành thu phí giám định tư pháp đối với các vụ việc do ngành Tòa án, Bộ Quốc phòng và các tổ chức, cá nhân (đối với các vụ tranh chấp dân sự) trưng cầu, yêu cầu. Việc thu, nộp, quản lý và sử dụng phí giám định tư pháp được thực hiện đúng theo quy định của Thông tư nêu trên.

k) Thực hiện hợp tác quốc tế về kỹ thuật hình sự

Năm năm qua, bằng việc chuyển giao công nghệ từ mua sắm phương tiện, thiết bị và các chương trình hợp tác và giúp đỡ song phương, lực lượng kỹ thuật hình sự đã có điều kiện trao đổi và học tập kinh nghiệm về giám định kỹ thuật hình sự với các nước như cử các đoàn đi Mỹ, Úc, Nhật, Đức, Thụy Sỹ, Cộng hòa Séc học tập sử dụng thiết bị mới; 05 đoàn đi tập huấn về giám định kỹ thuật hình sự tại Trung Quốc; hàng chục đoàn ngắn ngày đi tập huấn, hội thảo tại Singapore, Thái Lan, Malaysia; cử cán bộ đi tập huấn và thực hiện thử tay nghề giám định chất ma túy do Liên hợp quốc tổ chức; tập huấn về giám định chất ma túy theo chương trình tài trợ của tổ chức hợp tác quốc tế Nhật Bản (JICA) cho 7 nước tiểu vùng sông Mê Kông…

III. Đánh giá chung

1.  Ưu điểm

Sau 5 năm thực hiện Đề án 258, công tác giám định tư pháp trong Bộ Công an đã đạt được nhiều kết quả. Cụ thể:

- Nhận thức chung của cán bộ, chiến sỹ về vị trí, vai trò, yêu cầu, nhiệm vụ của công tác giám định tư pháp đã được nâng lên; thấy rõ được giám định kỹ thuật hình sự là hoạt động bổ trợ tư pháp đặc biệt. Trong nhiều trường hợp, kết luận giám định là cơ sở quyết định để làm sáng tỏ vụ việc.

- Hệ thống các văn bản pháp luật điều chỉnh hoạt động giám định kỹ thuật hình sự cũng như hệ thống các quy định, quy chuẩn chuyên môn, quy trình  giám định kỹ thuật hình sự đã được xây dựng cơ bản hoàn chỉnh. Đây là cơ sở pháp lý quan trọng để lực lượng kỹ thuật hình sự tiếp tục kiện toàn tổ chức, chuẩn hóa đội ngũ cán bộ giám định viên và tổ chức thực hiện giám định tư pháp đúng pháp luật và khoa học, phục vụ hiệu quả công tác điều tra và xử lý tội phạm.

- Hệ thống tổ chức giám định kỹ thuật hình sự và pháp y Công an nhân dân tiếp tục được kiện toàn. Trong đó, Viện Khoa học hình sự được bố trí ở ba khu vực, có đủ năng lực đáp ứng yêu cầu nhiệm vụ mới. Các phòng kỹ thuật hình sự Công an cấp tỉnh dần được tổ chức thống nhất theo Quyết định của Bộ.

- Đội ngũ cán bộ đã được bổ sung tăng lên đáng kể; đặc biệt là lĩnh vực giám định pháp y. Đến nay, 63/63 phòng kỹ thuật hình sự Công an cấp tỉnh có bác sỹ pháp y, trong đó 55/63 phòng kỹ thuật hình sự đủ điều kiện triển khai giám định pháp y tử thi theo đúng quy định của Luật Giám định tư pháp. Nhìn chung, đội ngũ giám định viên kỹ huật hình sự và pháp y Công an nhân dân có bản lĩnh chính trị vững vàng, phẩm chất đạo đức và ý thức kỷ luật tốt, có trình độ chuyên môn, đã làm chủ nhiều công nghệ tiên tiến, luôn sẵn sàng nhận và hoàn thành nhiệm vụ được giao. 
- Cơ sở vật chất và trang thiết bị phương tiện kỹ thuật được quan tâm đầu tư, trong đó đặc biệt là Đề án “Hiện đại hóa lực lượng kỹ thuật hình sự trong lực lượng Công an nhân dân” giai đoạn 2016 - 2020 sẽ đảm bảo cho lực lượng kỹ thuật hình sự đủ năng lực giám định đáp ứng yêu cầu của cải cách tư pháp. 

- Chế độ chính sách đối với giám định viên tiếp tục được quan tâm và đảm bảo. Ngoài việc đảm bảo các chế độ chính sách chung của Nhà nước, Bộ Công an đã có những chính sách phù hợp để động viên thu hút cán bộ làm công tác giám định kỹ thuật hình sự và giám định pháp y. 

Với những kết quả đạt được, chất lượng giám định kỹ thuật hình sự và pháp y Công an nhân dân ngày được nâng lên, hạn chế những sai sót, phục vụ tốt cho công tác điều tra mở rộng, kết luận chính xác, khách quan hành vi phạm tội và tội phạm, góp phần nâng cao hiệu quả trong phòng, chống tội phạm, giữ vững an ninh chính trị và trật tự an toàn xã hội.
Trong các nhiệm vụ Chính phủ giao trong Đề án, đến nay, Bộ Công an đã cơ bản hoàn thành; còn nhiệm vụ đang triển khai và sẽ hoàn thành trong năm 2016 là xây dựng thông tư quy định về điều kiện cơ sở vật chất, tiêu chuẩn, định mức trang bị phương tiện giám định tối thiểu cho phòng kỹ thuật hình sự (đang xây dựng và dự kiến hoàn thành vào tháng 10/2016);  

2. Những khó khăn, vướng mắc  

Bên cạnh những thuận lợi thì còn những khó khăn như sau:

a) Thiếu bác sỹ pháp y tại các địa phương

Mặc dù đã được bổ sung, tuy nhiên số lượng giám định viên pháp y của Bộ Công an vẫn còn thiếu so với yêu cầu; đến nay tất cả 63 phòng kỹ thuật hình sự có bác sỹ pháp y, song phần lớn mỗi địa phương mới có 01 bác sỹ.

b) Quy định của pháp luật về giám định pháp y còn chưa phù hợp

Bộ Y tế ban hành Thông tư số 47/2013/TT-BYT ngày 31/12/2013, trong đó quy định bắt buộc số lượng giám định viên tối thiểu để thực hiện 01 vụ giám định pháp y là 02 bác sỹ là trái với quy định của Luật Giám định tư pháp và không phù hợp với điều kiện và lực lượng thực tế hiện có, gây khó khăn cho cả pháp y ngành Y tế. Thực hiện Thông tư này thì ngành Công an chỉ có 28/63 phòng kỹ thuật hình sự đáp ứng được. Hơn nữa, nhiều vụ việc đơn giản thì không nhất thiết cần đến 02 giám định viên.

Mặt khác, việc Luật Giám định tư pháp quy định bác sỹ pháp y của phòng kỹ thuật hình sự Công an cấp tỉnh không được thực hiện giám định thương tích đã không chỉ gây lãng phí về mặt nhân lực mà còn gây khó khăn cho hoạt động điều tra của lực lượng Công an (vì có địa phương, Trung tâm pháp y tỉnh quy định 01 tháng chỉ bố trí 02 ngày làm giám định thương tích).

c) Năng lực, trình độ của giám định viên còn hạn chế

Năng lực của đội ngũ giám định viên kỹ thuật hình sự và pháp y Công an nhân dân còn chưa cao; chưa có nhiều chuyên gia đầu ngành, nhất là trên các chuyên ngành khoa học tự nhiên và kỹ thuật. Công tác đào tạo cán bộ tuy đã có nhiều cải tiến, song chất lượng đào tạo vẫn chưa đáp ứng được yêu cầu thực tế. Học sinh ra trường phải mất thời gian dài mới tiếp cận được công việc.

d) Thiếu mẫu chuẩn phục vụ giám định hàm lượng chất ma túy

Công tác giám định chất ma túy đòi hỏi cao về thiết bị và cả về hóa chất, nhất là chất ma túy chuẩn làm mẫu so sánh. Do nước ta chưa sản xuất được chất ma túy chuẩn, trong khi đó việc nhập chất ma túy chuẩn phải thông qua tổ chức kiểm soát ma túy quốc tế (INBC) rất khó khăn và mất nhiều thời gian, nên nếu  Tòa án nhân dân tối cao vẫn yêu cầu tất các vụ tội phạm về ma túy đều phải giám định để xác định hàm lượng (trọng lượng) chất ma túy theo công văn số 110/CV/BCS ngày 21/6/2016 của Ban cán sự đảng Tòa án nhân dân tối cao thì công tác giám định chất ma túy gặp rất nhiều khó khăn.

đ) Chưa có hướng dẫn cụ thể về chi trả chi phí giám định

Mặc dù Bộ Tài chính đã đảm bảo nguồn kinh phí cho chi trả giám định (cả bồi dưỡng giám định tư pháp và chi phí giám định), song trong thực tế, việc tổ chức chi trả chi phí giám định tư pháp, nhất là trên các lĩnh vực giám định xây dựng, tài chính, kế toán…, vẫn còn rất bất cập do chưa có những hướng dẫn cụ thể về cách tính, thủ tục, định mức chi trả. Mặt khác, chi phí giám định trên các lĩnh vực này thường là lớn có khi rất lớn, nên việc chi trả đảm bảo đúng quy định của Nhà nước là rất khó khăn. 

3. Nguyên nhân

- Nhận thức của một bộ phận cán bộ lãnh đạo các cấp về vai trò của công tác giám định tư pháp còn chưa đầy đủ, nên chưa thực sự quan tâm chỉ đạo công tác này. 

- Việc ít có điều kiện trong giao lưu học tập quốc tế (đặc biệt là đào tạo chính quy về khoa học hình sự như trước đây) cũng là một nguyên nhân quan trọng dẫn đến hạn chế trong việc cập nhật và tiếp cận trình độ khoa học hình sự thế giới.

IV. Phương hướng trong thời gian tới
Thời gian tới, cùng với việc đẩy mạnh phát triển kinh tế, hội nhập quốc tế, Đảng và Nhà nước ta tiếp tục đẩy mạnh công tác cải cách tư pháp, tôn trọng và bảo vệ quyền con người, quyền công dân theo đúng tinh thần Hiến pháp năm 2013 và yêu cầu tại Nghị quyết số 96/2015/QH13 ngày 26/6/2015 của Quốc Hội khóa 13 về tăng cường các biện pháp phòng chống oan sai. Đấu tranh phòng, chống các loại tội phạm, giữ vững môi trường hòa bình, giữ vững an ninh chính trị và trật tự an toàn xã hội để phát triển kinh tế là nhiệm vụ rất nặng nề. Trước yêu cầu điều tra và xử lý tội phạm trong tình hình mới, công tác giám định tư pháp phải tiếp tục được quan tâm chỉ đạo, khắc phục những khó khăn, tồn tại. Để đáp ứng yêu cầu trên, Bộ Công an tiếp tục thực hiện các nhiệm vụ như sau:

1. Tăng cường công tác tuyên truyền, phổ biến và tập huấn các quy định của pháp luật về giám định tư pháp cho cán bộ chỉ huy Công an các đơn vị, địa phương, nhằm tiếp tục tạo chuyển biến mạnh mẽ, nâng cao nhận thức của cán bộ, chiến sỹ Công an về vai trò và vị trí của giám định tư pháp trong hoạt động tố tụng nói chung và trong điều tra, xử lý tội phạm nói riêng.

 2. Tiếp tục xây dựng các văn bản quy phạm pháp luật liên quan để hoàn thiện thể chế về giám định tư pháp; trước mắt hoàn thành việc xây dựng Thông tư quy định về điều kiện cơ sở vật chất, tiêu chuẩn, định mức trang bị phương tiện giám định tối thiểu cho phòng kỹ thuật hình sự (hoàn thành năm 2016); tiếp tục nghiên cứu, xây dựng các quy trình giám định còn lại trên lĩnh vực kỹ thuật hình sự (dự kiến 10 quy trình).

3. Tiếp tục đổi mới công tác đào tạo và bồi dưỡng nghiệp vụ kỹ thuật hình sự để nâng cao trình độ; trước mắt chuẩn hóa bộ khung giáo trình bồi dưỡng nghiệp vụ giám định kỹ thuật hình sự tại Viện Khoa học hình sự (hoàn thành năm 2016). Thành lập Trung tâm bồi dưỡng nghiệp vụ kỹ thuật hình sự và pháp y Công an nhân dân thuộc Viện Khoa học hình sự (hoàn thành năm 2016) nhằm đáp ứng yêu cầu bồi dưỡng chuyên môn nghiệp vụ của Ngành. Nghiên cứu để tăng thêm chỉ tiêu tuyển sinh và đào tạo học viên chuyên ngành kỹ thuật hình sự ở các trường Công an một cách hợp lý, đảm bảo đủ nguồn bổ sung thường xuyên cho lực lượng kỹ thuật hình sự; đồng thời tiếp tục đổi mới chương trình, nội dung đào tạo để nâng cao chất lượng, đảm bảo học viên ra trường đáp ứng ngay được yêu cầu công tác.

4. Đẩy mạnh công tác nghiên cứu cơ bản, xây dựng tàng thư (cơ sở dữ liệu) trên tất cả các lĩnh vực, trước hết là trên lĩnh vực tài liệu, súng, đạn, gen, độc chất… phục vụ công tác giám định, đảm bảo tính khoa học, thống nhất, để không ngừng nâng cao chất lượng công tác giám định, hạn chế thấp nhất những sai sót, đáp ứng ngày càng hiệu quả công tác điều tra, xử lý tội phạm.

5. Thực hiện tốt Đề án “Hiện đại hóa công tác kỹ thuật hình sự trong lực lượng Công an nhân dân” đã được phê duyệt theo kế hoạch, đảm bảo chất lượng, đồng thời khai thác có hiệu quả các trang thiết bị mới được trang bị, phục vụ đắc lực cho công tác giám định.

6. Tiếp tục thực hiện tốt chế độ chính sách đối với giám định viên và những người giúp việc; trước hết đảm bảo thực hiện tốt các chế độ hiện có, đồng thời tiếp tục nghiên cứu để có thêm chính sách cho đội ngũ này một cách hợp lý, nhằm động viên họ yên tâm công tác và cống hiến.

7. Tiếp tục mở rộng hợp tác quốc tế về Khoa học hình sự; trước hết tham gia tích cực diễn đàn mạng lưới Khoa học hình sự thế giới và mạng lưới Khoa học hình sự các nước Asean nhằm tranh thủ những thành tựu của Khoa học hình sự thế giới; chủ động phối hợp với các bộ, ngành chức năng tiếp nhận đề án giúp đỡ của Chính phủ Hàn Quốc về kỹ thuật hình sự đã được Thủ tướng Chính phủ phê duyệt (thời gian từ 2017 đến 2020);

V. Kiến nghị
Từ đánh giá, phân tích những khó khăn vướng mắc trên, Bộ Công an đề nghị Chính phủ:

1. Chỉ đạo các bộ, ngành tăng cường tuyên truyền, nâng cao nhận thức về vai trò của giám định tư pháp trong phòng, chống tội phạm, trách nhiệm của bộ, ngành trong việc thực hiện nhiệm vụ giám định tư pháp nhằm đáp ứng yêu cầu  điều tra và xử lý tội phạm cũng như các vi phạm pháp luật khác.

2. Chỉ đạo Bộ Tài chính chủ trì phối hợp với các bộ, ngành hữu quan xây dựng văn bản hướng dẫn chi tiết việc thiết lập hồ sơ; quy định định mức và quyết toán chi phí giám định tư pháp, nhất là trên các lĩnh vực giám định xây dựng, giám định tài chính, kế toán, văn hóa…, đảm bảo việc chi trả phí giám định tư pháp đúng quy định của Nhà nước, tháo gỡ khó khăn cho các cơ quan trưng cầu đồng thời ban hành thông tư thay thế cho các thông tư: Thông tư số 34/2014/TT-BTC ngày 21/3/2014 về phí giám định tư pháp trong lĩnh vực pháp y, Thông tư số 35/2014/TT-BTC ngày 21/3/2014 về phí giám định tư pháp trong lĩnh vực pháp y tâm thần, Thông tư số 50/3014/TT-BTC ngày 21/3/2014 về phí giám định tư pháp trong lĩnh vực kỹ thuật hình sự, Thông tư số 97/2014/TT-BTC ngày 24/7/2014 về phí giám định tư pháp trong lĩnh vực công nghệ thông tin theo hướng quy định cụ thể chi phí giám định tư pháp như quy định của các thông tư này.

3. Tiếp tục quan tâm cấp kinh phí cho Bộ Công an thực hiện Đề án “Hiện đại hóa công tác kỹ thuật hình sự” theo đúng kế hoạch, để lực lượng kỹ thuật hình sự Công an nhân dân sớm có phương tiện phục vụ công tác.

4. Thực hiện Đề án 258 giai đoạn II để tiếp tục hoàn thiện hệ thống giám định tư pháp của Nhà nước nói chung và hệ thống giám định tư pháp về kỹ thuật hình sự và pháp y Công an nhân dân nói riêng, đáp ứng yêu cầu cải cách tư pháp trong tình hình mới.

PHỤ LỤC 1

Kết quả giám định kỹ thuật hình sự và pháp y CAND

Từ 2010 - 2015

1. Giám định kỹ thuật hình sự

	Năm
	Tổng số
	Cấp giám định
	So sánh

	
	
	C54
	PC54
	

	2010
	69.835 vụ 
	5.058 vụ
	64.777 vụ
	Giảm 8.620 vụ so với năm 2009 (= 10, 9%)

	2011
	66.313 vụ
	6.390 vụ
	59.923 vụ
	Giảm 3.522 vụ so với năm 2010 (= 5,04%)

	2012
	66.182 vụ
	6.514 vụ
	59.668 vụ
	Giảm 131 vụ so với năm 2011 (= 0,2%)

	2013
	80.699 vụ
	6.813 vụ
	73.886 vụ
	Tăng 14.517 vụ so với năm 2012 (= 21,9%)

	2014
	80.645 vụ
	9.062 vụ
	71.583 vụ
	Giảm 54 vụ so với năm 2013 (= 0,067%)


2. Giám định Pháp y 

	Năm 2010
	Năm 2011
	Năm 2012
	Năm 2013
	Năm 2014

	10.115 vụ
	11.011 vụ
	12.650 vụ
	10.099 vụ
	11.374 vụ


PHỤ LỤC 2

Kinh phí đảm bảo cho hoạt động điều tra

Từ 2009 - 2015

	Năm
	Kinh phí điều tra
	Tổng
	Kinh phí bồi dưỡng giám định tư pháp
	Tổng cộng kinh phí

	
	An ninh
	Cảnh sát
	
	
	

	(1)
	(2)
	(3)
	(4) = (2) + (3)
	(5)
	(6) = (4) + (5)

	2009
	30 tỷ
	70 tỷ
	100 tỷ
	00
	100 tỷ

	2010
	38 tỷ
	77 tỷ
	115 tỷ
	120 tỷ
	235 tỷ

	2011
	49 tỷ
	97 tỷ
	146 tỷ
	108 tỷ
	254 tỷ

	2012
	59 tỷ
	117 tỷ
	176 tỷ
	143 tỷ
	319 tỷ

	2013
	75 tỷ
	195 tỷ
	270 tỷ
	190 tỷ
	460 tỷ

	2014
	78 tỷ
	235 tỷ
	313 tỷ
	320 tỷ
	633 tỷ

	2015
	78 tỷ
	205 tỷ
	283 tỷ
	350 tỷ
	633 tỷ

	Cộng
	407 tỷ
	996 tỷ
	1.403 tỷ
	1.231 tỷ
	2.634 tỷ


THAM LUẬN CỦA TÒA ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO

KẾT QUẢ 

THỰC HIỆN ĐỀ ÁN “ĐỔI MỚI VÀ NÂNG CAO HIỆU QUẢ HOẠT ĐỘNG GIÁM ĐỊNH TƯ PHÁP” TRONG NGÀNH TOÀ ÁN; NHỮNG HẠN CHẾ, NGUYÊN NHÂN VÀ MỘT SỐ ĐỀ XUẤT, KIẾN NGHỊ

I. Về tình hình triển khai thực hiện Đề án 

1. Những kết quả đạt được

1.1. Tổ chức triển khai thực hiện Đề án 258, Chỉ thị 1958 và Luật giám định tư pháp

Triển khai thực hiện Quyết định số 258/QĐ-TTg ngày 11 tháng 02 năm 2010 của Thủ tướng Chính phủ về việc phê duyệt Đề án “Đổi mới và nâng cao hiệu quả hoạt động giám định tư pháp”; Quyết định số 1368/QĐ-TTg ngày 03 tháng 8 năm 2010 của Thủ tướng Chính phủ về việc ban hành Kế hoạch thực hiện Quyết định số 258/QĐ-TTg ngày 11 tháng 02 năm 2010 và Chỉ thị số 1958/CT-TTg ngày 25 tháng 10 năm 2010 của Thủ tướng Chính phủ về một số giải pháp cấp bách nhằm nâng cao năng lực, hiệu quả hoạt động giám định tư pháp, Toà án nhân dân tối cao đã tổ chức quán triệt, triển khai đến toàn thể Thẩm phán, cán bộ, công chức tạo sự chuyển biến mạnh mẽ trong nhận thức về vai trò, tầm quan trọng, ý nghĩa của công tác giám định tư pháp liên quan mật thiết đến hoạt động tố tụng nói chung và hoạt động xét xử của Toà án nói riêng, nhất là hoạt động tranh tụng tại các phiên toà hình sự. Nhìn chung đội ngũ cán bộ, Thẩm phán hệ thống Tòa án nhân dân đã được phổ biến, quán triệt các quy định của pháp luật hiện hành về giám định tư pháp, nâng cao hiệu quả trưng cầu giám định, đánh giá và sử dụng kết luận giám định trong hoạt động tố tụng nói chung và hoạt động xét xử nói riêng.

Đồng thời, hệ thống Tòa án cũng đã tiến hành rà soát, đánh giá nội dung, chương trình giảng dạy về giám định tư pháp trong chương trình đào tạo, bồi dưỡng nghiệp vụ xét xử cho đội ngũ cán bộ Tòa án, Thẩm phán để xây dựng phương án đổi mới nội dung, chương trình đào tạo, bồi dưỡng nghiệp vụ xét xử theo hướng cập nhật kiến thức mới, tăng thời lượng giảng dạy về giám định tư pháp trong nội dung, chương trình đào tạo nghiệp vụ xét xử.

1.2. Hoàn thiện thể chế về giám định tư pháp
Từ năm 2010 đến nay các cơ quan, ban ngành ở trung ương đã ban hành các văn bản về giám định tư pháp kịp thời, tạo cơ sở pháp lý cho hoạt động giám định tư pháp, góp phần tháo gỡ những khó khăn, vướng mắc trong hoạt động giám định tư pháp từ đó  giúp cho các cơ quan tiến hành tố tụng giải quyết vụ án được nhanh chóng, chính xác, kịp thời và đúng thời hạn quy định của pháp luật. Trong đó đáng chú ý nhất là Luật giám định tư pháp có hiệu lực từ ngày 01.01.2013; Pháp lệnh chi phí giám định, định giá; chi phí cho người làm chứng, người phiên dịch trong tố tụng; Quyết định số 01/2014/QĐ-TTg ngày 01.01.2014 của Thủ tướng Chính phủ về chế độ bồi dưỡng giám định tư pháp, Nghị định số 85/2013/NĐ-CP ngày 29.7.2013 của Chính phủ hướng dẫn thi hành Luật giám định tư pháp và nhiều thông tư hướng dẫn về công tác giám định tư pháp khác. Các văn bản này đã kịp thời tạo cơ sở vững chắc cho hoạt động giám định tư pháp của các cơ quan tiến hành tố tụng nói chung, các Toà án nói riêng, các cơ quan giám định và các cá nhân, tổ chức khi tiến hành các hoạt động giám định tư pháp. Từ đó góp phần quan trọng vào quá trình giải quyết nhanh chóng, kịp thời và có hiệu quả công việc của cơ quan tư pháp, cơ quan tiến hành tố tụng, bảo đảm sự ổn định các mối quan hệ xã hội góp phần đáng kể vào sự phát triển kinh tế - xã hội của đất nước.

Căn cứ vào nội dung Đề án “Đổi mới và nâng cao hiệu quả hoạt động giám định tư pháp”, Kế hoạch thực hiện Đề án đã được Thủ tướng Chính phủ phê duyệt tại Quyết định số 1358/QĐ-TTg ngày 03.8.2010, trong thời gian qua hệ thống Toà án đã và đang triển khai thực hiện một số công việc sau đây:

Phối hợp với Bộ Công an và Viện kiểm sát nhân dân tối cao xây dựng thông tư liên tịch hướng dẫn áp dụng các quy định của Luật giám định tư pháp về trưng cầu, yêu cầu giám định, đánh giá, sử dụng kết luận giám định trong hoạt động điều tra, truy tố, xét xử.

Theo Đề án và các kế hoạch thực hiện Đề án thì Toà án nhân dân tối cao được giao ban hành chỉ tiêu thống kê và tổ chức việc thống kê, đánh giá về số lượng, chất lượng trưng cầu, thực hiện giám định, mức độ đáp ứng yêu cầu của hoạt động giám định tư pháp trong hoạt động xét xử. Để triển khai thực hiện nhiệm vụ này, ngày 06.6.2013, Chánh án Toà án nhân dân tối cao đã ban hành Quyết định số 52/QĐ-TA về việc thành lập Ban chỉ đạo xây dựng và thực hiện Đề án “Đổi mới đồng bộ các hệ thống chỉ tiêu thống kê của Toà án nhân dân” theo đó đưa nhiệm vụ xây dựng chỉ tiêu thống kê về giám định tư pháp trong hoạt động xét xử là một trong những nhiệm vụ của Đề án này. Hiện nay, Toà án nhân dân tối cao đã phân công các đơn vị trực thuộc tiến hành xây dựng bộ chỉ tiêu thống kê và đánh giá về số lượng, chất lượng trưng cầu, thực hiện giám định, mức độ đáp ứng yêu cầu hoạt động giám định tư pháp trong hoạt động xét xử của hệ thống Toà án từ cấp trung ương đến cấp huyện. 

Tham gia đóng góp ý kiến xây dựng và triển khai thi hành Quyết định số 01/QĐ-TTg ngày 01.01.2014 của Thủ tướng Chính phủ về chế độ bồi dưỡng giám định tư pháp và Nghị định số 81/2014/NĐ-CP ngày 14.8.2014 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều của Pháp lệnh chi phí giám định, định giá; chi phí cho người làm chứng, người phiên dịch trong tố tụng. Đồng thời, Toà án nhân dân tối cao đang phối hợp với Bộ Tài chính, Bộ Tư pháp, Bộ Công an và Viện kiểm sát nhân dân tối cao xây dựng dự thảo thông tư liên tịch hướng dẫn về Hội đồng giám định giá trong tố tụng hình sự theo quy định của Luật giám định tư pháp.

Việc xây dựng và thực thi cơ chế bảo đảm sự bình đẳng của các bên tham gia theo nguyên tắc bảo đảm tranh tụng trong xét xử cũng như trong việc cung cấp các kết luận giám định với tư cách là một loại chứng cứ; trách nhiệm của cơ quan tiến hành tố tụng trong việc đánh giá kết luận giám định do các bên tố tụng đưa ra một cách khách quan, công bằng; tăng cường sự tham gia phiên tòa của người giám định tư pháp trong những trường hợp bắt buộc phải trưng cầu giám định, những trường hợp mà kết luận giám định là căn cứ duy nhất hoặc mấu chốt cho việc giải quyết vụ án trong hoạt động tố tụng dân sự và tố tụng hành chính đã được Tòa án nhân dân tối cao nghiên cứu để sửa đổi, bổ sung trong xây dựng dự án Bộ luật tố tụng dân sự (sửa đổi) và Dự án Luật tố tụng hành chính (sửa đổi) năm 2015.

Tiến hành rà soát, đánh giá nội dung, chương trình giảng dạy về giám định tư pháp trong chương trình đào tạo, bồi dưỡng nghiệp vụ xét xử cho đội ngũ cán bộ, Thẩm phán để xây dựng phương án đổi mới nội dung, chương trình đào tạo, bồi dưỡng nghiệp vụ xét xử theo hướng cập nhật kiến thức mới, tăng thời lượng giảng dạy về giám định tư pháp trong nội dung, chương trình đào tạo nghiệp vụ xét xử.

- Ngoài ra, hàng năm Toà án nhân dân tối cao còn cử cán bộ tham gia một số đoàn kiểm tra việc thực hiện Đề án tại một số địa phương, kiểm tra việc thực hiện giám định pháp y và kỹ thuật hình sự; việc thực hiện các quy định của pháp luật về chi phí giám định tư pháp, chế độ bồi dưỡng giám định tư pháp và phụ cấp trách nhiệm của giám định viên tư pháp theo kế hoạch của Ban chỉ đạo.

1.3. Hoạt động giám định tư pháp

Giám định tư pháp là hoạt động bổ trợ tư pháp, thông qua việc giám định để đánh giá, kết luận về phương diện chuyên môn những vấn đề có liên quan đến vụ án, hoạt động giám định tư pháp đóng vai trò quan trọng đối với hoạt động tố tụng, đặc biệt là trong lĩnh vực giám định pháp y và kỹ thuật hình sự. Giám định tư pháp cung cấp cho Toà án những chứng cứ mang tính khoa học, góp phần giải quyết vụ án một cách chính xác, khách quan và đúng pháp luật. Kết luận giám định tư pháp có ý nghĩa quyết định đến hiệu quả và chất lượng của hoạt động xét xử, làm sáng tỏ vụ án, tránh tình trạng oan, sai, thiếu vô tư, khách quan hướng hoạt động xét xử của Toà án theo cơ chế minh bạch, đúng người, đúng tội và đúng pháp luật. Với vai trò quan trọng đó, pháp luật tố tụng hình sự cũng như pháp luật tố tụng dân sự đã có những quy định tương đối cụ thể về giám định tư pháp. Đồng thời, nhằm nâng cao chất lượng giám định tư pháp ngày 20.6.2012 Luật giám định tư pháp được quốc hội thông qua và có hiệu lực thi hành kể từ ngày 01.01.2013 với nhiều quy định mới so với Pháp lệnh giám định tư pháp năm 2004. Để các quy định của luật được thực hiện có hiệu quả trên thực tế, Chính phủ, các bộ, ngành đã đẩy mạnh việc xây dựng và ban hành các văn bản quy phạm pháp luật hướng dẫn thi hành đã được giao trong Luật giám định tư pháp. Các bộ, ngành cũng đã ban hành được nhiều quyết định, thông tư, trong số đó đáng chú ý là việc Bộ Y tế đã ban hành Thông tư số 20/TT-BYT ngày 12.6.2014 về bảng tỷ lệ tổn hại cơ thể trong giám định pháp y, Bộ Xây dựng ban hành Thông tư số 04/2014/TT-BXD ngày 22.4.2014 hướng dẫn một số nội dung giám định tư pháp trong hoạt động đầu tư xây dựng. Nhìn chung các văn bản hướng dẫn quy định khá đầy đủ các hoạt động giám định tư pháp, tạo điều kiện thuận lợi cho người giám định tư pháp khi thực hiện giám định, các cơ quan tiến hành tố tụng trong đó có Toà án thực hiện việc xem xét, đánh giá kết luận giám định tư pháp cũng như việc tiến hành trưng cầu giám định tư pháp của Toà án trong việc giải quyết các loại án.

Theo báo cáo của các Toà án địa phương thì từ ngày 01.01.2010 đến ngày 30.9.2015 Toà án các cấp đã ra quyết định trưng cầu giám định tư pháp 16.520 vụ, việc các loại, trong đó lĩnh vực pháp y 5.162 vụ, việc; lĩnh vực pháp y tâm thần 1.747 vụ, việc; lĩnh vực kỹ thuật hình sự 8.567 vụ, việc; lĩnh vực tài chính - thuế 276 vụ, việc; lĩnh vực văn hoá 02 vụ, việc; lĩnh vực xây dựng 103 vụ, việc; lĩnh vực thông tin - truyền thông 01 vụ, việc; lĩnh vực ngân hàng 21 vụ, việc và lĩnh vực khác 641 vụ, việc. 

1.4. Công tác thống kê, dự báo nhu cầu giám định, việc đánh giá và sử dụng kết luận giám định tư pháp

Việc xây dựng các chỉ tiêu thống kê, tổ chức việc thống kê về giám định tư pháp trong hoạt động xét xử còn hạn chế do các chỉ tiêu thống kê về giám định tư pháp trong hoạt động xét xử là các chỉ tiêu mới, từ trước tới nay hệ thống Toà án chưa triển khai thực hiện. Bên cạnh đó, việc phối hợp giữa các đơn vị thuộc Toà án nhân dân tối cao trong việc triển khai xây dựng bộ chỉ tiêu thống kê về giám định tư pháp chưa tích cực, hiệu quả; nên kết quả chưa theo đúng kế hoạch đề ra. Đội ngũ cán bộ làm công tác thống kê tại các đơn vị Toà án vừa thiếu, vừa không chuyên lại không ổn định do có sự thay đổi vị trí công tác, làm ảnh hưởng đến công tác thống kê nói chung và công tác thống kê về giám định tư pháp nói riêng. Mặt khác, do các chỉ tiêu thống kê về giám định tư pháp còn đang trong giai đoạn xây dựng, chưa hoàn thiện nên việc tổ chức thống kê, đánh giá về số lượng, chất lượng trưng cầu, thực hiện giám định, mức độ đáp ứng yêu cầu của hoạt động giám định tư pháp trong hoạt động xét xử của hệ thống Toà án chưa được thực hiện một cách thường xuyên, hiệu quả.

Về dự báo nhu cầu giám định tư pháp trong thời gian tới với sự phát triển xã hội ngày càng cao của tình hình kinh tế - xã hội, các tranh chấp, các mối quan hệ xã hội ngày càng phức tạp thì nhu cầu giám định tư pháp trong thời gian tới sẽ gia tăng cả về số lượng vụ việc cũng như tính chất phức tạp của yêu cầu giám định. Do đó, đòi hỏi các cơ quan, tổ chức giám định cần tăng cường đầu tư nguồn nhân lực, cơ sở vật chất nhiều hơn để đáp ứng nhu cầu giám định tư pháp ngày càng cao của xã hội.

Đánh giá về kết quả, chất lượng giám định của cơ quan giám định và những khó khăn gặp phải khi Toà án tiến hành trưng cầu giám định phục vụ xét xử các loại án thì nhìn chung kết luận giám định của các tổ chức giám định tư pháp đáp ứng được yêu cầu của Toà án các cấp, các kết luận giám định là cơ sở quan trọng, phục vụ tốt cho hoạt động xét xử các loại án, góp phần quan trọng vào việc giải quyết các vụ án được chính xác, khách quan và đúng pháp luật, ngăn ngừa oan, sai trong công tác xét xử của Toà án các cấp. Việc phối hợp giữa Toà án, Viện kiểm sát và Cơ quan điều tra cùng cấp với các tổ chức giám định nhìn chung là thuận lợi, xác định đúng nội dung, yêu cầu giám định phục vụ hiệu quả, chất lượng trong hoạt động điều tra, truy tố và xét xử. Tuy nhiên, vẫn còn kết luận giám định trong một số vụ án là nguồn chứng cứ quan trọng và nhiều khi là nguồn chứng cứ duy nhất, có nội dung yêu cầu giám định gồm nhiều vấn đề phức tạp, có liên quan đến nhiều lĩnh vực khác nhau (xây dựng, kỹ thuật…), cần phải có sự điều phối, hợp tác của nhiều ngành khác nhau, do vậy việc trưng cầu, tiếp nhận trưng cầu giám định còn bị kéo dài, chưa đáp ứng kịp thời về thời hạn yêu cầu của cơ quan tiến hành tố tụng nói chung và của Toà án nói riêng, do vậy ảnh hưởng đến tiến độ giải quyết vụ án. Chất lượng giám định trong một số trường hợp vẫn chưa bảo đảm, một số kết luận còn chung chung, mập mờ, không rõ ràng, không trả lời cụ thể yêu cầu của Toà án đặt ra, không khẳng định rõ đúng, sai và vẫn còn né tránh khiến cho Toà án nhiều khi khó khăn trong việc giải quyết vụ án.

2. Những hạn chế khó khăn, vướng mắc

Trên thực tế, có nhiều vụ án khi thực hiện trưng cầu giám định với các tổ chức giám định khác nhau thì có kết quả khác nhau do đó gây khó khăn cho việc giải quyết vụ án. Ví dụ: việc giám định tỷ lệ thương tật cơ thể trong các vụ án xâm phạm tính mạng, sức khoẻ, tỷ lệ thương tật của bản giám định sau chỉ cần thay đổi 1% so với bản giám định trước đã làm thay đổi vụ án rất nhiều do quy định của khung hình phạt chỉ khác nhau 1% tỷ lệ thương tật, nếu người bị hại có tỷ lệ thương tật 30% thì bị cáo phạm tội được quy định tại khoản 1 và nếu người bị hại có tỷ lệ thương tật 31% thì bị cáo phạm tội quy định tại khoản 2. Trong các trường hợp có kết luận giám định là khác nhau nhưng theo quy định của pháp luật thì cả hai kết luận đều có giá trị pháp lý như nhau, do đó Toà án gặp nhiều khó khăn trong quá trình giải quyết vụ án.

Theo quy định của pháp luật Toà án có thể triệu tập người giám định đến để tham gia tố tụng, tuy nhiên về quy định mức chi phí bồi dưỡng cho người giám định khi tham gia tố tụng là chưa xứng đáng và các giám định viên cũng ít khi tham gia phiên toà với nhiều lý do.

Theo quy định tại khoản 1 Điều 102 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015 thì: “Đương sự có quyền yêu cầu Tòa án trưng cầu giám định hoặc tự mình yêu cầu giám định sau khi đã đề nghị Tòa án trưng cầu giám định nhưng Tòa án từ chối yêu cầu của đương sự”. Trường hợp đương sự tự yêu cầu giám định cũng được quy định cụ thể tại Điều 26 Luật giám định tư pháp. Tuy nhiên, trường hợp này thì giá trị pháp lý của kết quả giám định được xác định như thế nào, dựa trên những tiêu chí nào cần được hướng dẫn cụ thể để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của người yêu cầu giám định cũng như việc áp dụng thống nhất pháp luật về giám định tư pháp.

Về giám định chữ ký, chữ viết cũng thường gặp khó khăn, có trường hợp các đương sự không thừa nhận chữ ký, chữ viết của mình có yêu cầu giám định thường cố tình cung cấp chữ ký mẫu dưới nhiều dạng khác nhau, chữ ký cùng thời điểm với chữ ký mẫu không thu thập được hoặc thu thập không đầy đủ, do đó cơ quan giám định từ chối hoặc là giám định chỉ kết luận “chữ ký không đồng dạng” chứ không có kết luận giám định. Nhiều trường hợp Tòa án yêu cầu đương sự cung cấp trên mười mẫu chữ ký cùng thời điểm nhưng tổ chức giám định vẫn trả lời là không thể giám định được. Vậy cần phải cung cấp số lượng chữ ký mẫu là bao nhiêu và các mẫu so sánh có mốc thời gian như thế nào thì cơ quan, tổ chức giám định mới có nghĩa vụ giám định. Vấn đề này chưa có hướng dẫn nên gây khó khăn cho Tòa án trong quá trình giải quyết vụ án.

Về giám định AND, đây là phương pháp giám định hiện đại nhất từ trước đến nay để truy nguyên cá thể. Kết luận AND là căn cứ để Thẩm phán giải quyết các vụ án truy nhận cha cho con. Tuy nhiên, trên thực tế cho thấy loại giám định này thường chi phí quá lớn nên nhiều đương sự không có khả năng phải từ bỏ yêu cầu gây khó khăn cho việc giải quyết vụ án. Về thủ tục trưng cầu giám định AND cần lấy mẫu giám định ra sao khi người cung cấp mẫu đã chết cũng cần có hướng dẫn cụ thể.  

Một số lĩnh vực giám định như xây dựng, tài chính, ngân hàng… ở nhiều địa phương cũng chưa có tổ chức giám định chuyên môn đủ năng lực thực hiện các giám định theo yêu cầu. Do đó, thời gian thực hiện giám định kéo dài dẫn đến ảnh hưởng đến kết quả giám định cũng như thời hạn, chất lượng giải quyết vụ án.

Trong những năm gần đây, khi mức độ đô thị hóa phát triển nhanh chóng dẫn đến phát sinh nhiều vụ tranh chấp bồi thường thiệt hại do xây dựng gây ra. Đối với những vụ án này Tòa án không thể tự mình đánh giá được chất lượng công trình, tự mình khảo sát công trình mà phải cần đến giám định tư pháp về xây dựng. Tuy nhiên, việc thuê tổ chức có chức năng giám định về xây dựng không phải là đơn giản, vì một số địa phương không có tổ chức thực hiện chức năng giám định về xây dựng. Hơn nữa, trong giám định về xây dựng thường có hai nội dung, một là giám định về thiệt hại trong xây dựng, nội dung này thì khá đơn giản; hai là giám định về nguyên nhân gây ra thiệt hại trong xây dựng, đây mới thực sự là một nội dung khó khăn. Bởi lẽ để xác định nguyên nhân gây ra thiệt hại của công trình xây dựng này có phải do công trình xây dựng khác gây ra hay không là vô cùng phức tạp. Trong khi đó, nguyên nhân gây ra thiệt hại là một trong bốn yếu tố để xác định trách nhiệm bồi thường thiệt hại, chỉ khi xác định được nguyên nhân gây ra thiệt hại thì Tòa án mới có thể giải quyết được vụ án khách quan và đúng pháp luật.

Việc giám định hàm lượng chất ma túy theo quy định tại Thông tư liên tịch số 17/2007/TTLT-BCA-VKSNDTC-TANDTC-BTP ngày 24.12.2007 của Bộ Công an, Viện kiểm sát nhân dân tối cao, Toà án nhân dân tối cao và Bộ Tư pháp hướng dẫn áp dụng một số quy định tại Chương XVIII “Các tội phạm về ma tuý” của Bộ luật hình sự năm 1999 gặp nhiều khó khăn do cơ quan giám định không có đầy đủ cơ cở vật chất, trang thiết bị, nguồn nhân lực để thực hiện. Trong thời điểm hiện nay việc trưng cầu giám định đối với hàm lượng chất ma tuý đang là vấn đề lớn ảnh hưởng đến việc giải quyết, xét xử các vụ án về ma tuý. Do chưa có sự thống nhất trong việc thực hiện giám định hàm lượng nên các cơ quan tiến hành tố tụng vẫn có những quan điểm khác nhau. Khi chưa có kết luận giám định về hàm lượng ma tuý Cơ quan điều tra vẫn kết luận điều tra, Viện kiểm sát vẫn ban hành quyết định truy tố chuyển đến Toà án. Đối với Toà án thì nhận, thụ lý hồ sơ và thực hiện việc trưng cầu giám định. Như vậy, việc giám định hàm lượng chất ma tuý hiện nay là công việc cần thiết của Toà án để đảm bảo xét xử đúng người, đúng tội và đúng pháp luật, bảo vệ quyền con người mà Hiến pháp năm 2013 đã ghi nhận. Tuy nhiên, do hạn chế về trình độ kỹ thuật, thiếu cơ sở vật chất nên các tổ chức giám định tại một số địa phương chưa thể thực hiện được việc giám định hàm lượng chất ma tuý làm cơ sở để Toà án xét xử. Do đó việc thực hiện giám định gặp nhiều khó khăn. Nhiều trường hợp cán bộ Toà án phải di chuyển số lượng vật chứng là ma tuý đi một quãng đường khá dài với một số lượng vật chứng khá lớn trong khi không có sự bảo vệ của lực lượng chức năng có chuyên môn như cảnh sát bảo vệ là rất nguy hiểm. Hơn nữa, dự toán ngân sách hàng năm của các đơn vị Toà án địa phương không đủ cho việc phát sinh giám định tư pháp với số lượng lớn như hiện nay. Những khó khăn trong việc giám định hàm lượng ma tuý đã dẫn đến một số lượng không nhỏ án ma tuý chưa được giải quyết dứt điểm, kịp thời.

Trong giám định pháp y tâm thần: Ngoài chi phí lớn thì thủ tục giao nhận đối tượng giám định gặp khó khăn do nhiều trường hợp không chấp hành, hợp tác. Trong thực tiễn có nhiều trường hợp kết luận giám định tâm thần không khách quan, chính xác. Nguyên nhân là do việc giám định tâm thần đối với bị can, bị cáo hiện nay chưa có cơ chế kiểm soát, kết quả giám định tâm thần có thể bị thay đổi do tác động của các yếu tố bên ngoài dẫn đến sai lệch, không chính xác. Điều này ảnh hưởng rất lớn đến kết quả giải quyết vụ án hình sự.

Những hạn chế, khó khăn, vướng mắc trong việc ban hành thể chế, tổ chức, con người, hoạt động, quản lý và đánh giá, sử dụng kết luận giám định

Theo Đề án “Đổi mới và nâng cao hiệu quả hoạt động giám định tư pháp” và Kế hoạch thực hiện Đề án, thì Toà án nhân dân tối cao có nhiệm vụ phối hợp xây dựng ban hành văn bản hướng dẫn áp dụng các quy định của Luật giám định tư pháp về trưng cầu, yêu cầu giám định, đánh giá và sử dụng kết luận giám định trong hoạt động điều tra, truy tố, xét xử và xây dựng chỉ tiêu thống kê, tổ chức việc thống kê về giám định tư pháp trong hoạt động xét xử. 

Cho đến nay, việc phối hợp nghiên cứu, xây dựng và ban hành các văn bản hướng dẫn áp dụng các quy định của Luật giám định tư pháp trọng tâm là xây dựng thông tư liên tịch về trưng cầu giám định, đánh giá và sử dụng kết luận giám định trong hoạt động điều tra, truy tố, xét xử do Bộ Công an chủ trì soạn thảo còn chậm; việc xây dựng các chỉ tiêu thống kê, tổ chức việc thống kê về giám định tư pháp trong hoạt động xét xử của hệ thống Toà án gặp nhiều khó khăn, hạn chế do các chỉ tiêu thống kê về giám định tư pháp trong hoạt động xét xử là các chỉ tiêu mới, từ trước tới nay hệ thống Toà án chưa triển khai thực hiện. Mặt khác, việc phối hợp giữa các đơn vị thuộc Toà án nhân dân tối cao trong việc triển khai xây dựng bộ chỉ tiêu thống kê về giám định tư pháp chưa tích cực, hiệu quả; do đó kết quả thực hiện nhiệm vụ chưa theo đúng kế hoạch đề ra. Đội ngũ cán bộ làm công tác thống kê tại các đơn vị Toà án vừa thiếu, vừa không chuyên lại không ổn định do có sự thay đổi vị trí công tác, làm ảnh hưởng đến công tác thống kê nói chung và công tác thống kê về giám định tư pháp nói riêng. Mặt khác, do các chỉ tiêu thống kê về giám định tư pháp còn đang trong giai đoạn xây dựng, chưa hoàn thiện nên việc tổ chức thống kê, đánh giá về số lượng, chất lượng trưng cầu, thực hiện giám định, mức độ đáp ứng yêu cầu của hoạt động giám định tư pháp trong hoạt động xét xử của hệ thống Toà án chưa được thực hiện một cách thường xuyên, hiệu quả.

Nguồn kinh phí cho hoạt động giám định tư pháp còn hạn chế chưa được đầu tư đúng mức.

3. Nguyên nhân

Nguyên nhân chủ quan

Nhận thức của lãnh đạo, cán bộ một số cơ quan đơn vị về vai trò, trách nhiệm đối với công tác giám định tư pháp còn hạn chế, chưa đầy đủ. Do vậy, việc chỉ đạo triển khai, thực hiện nhiệm vụ theo trách nhiệm, thẩm quyền của nhiều cơ quan chưa được quan tâm, còn hình thức, chưa hiệu quả.

Một số Thẩm phán thiếu kiến thức về giám định tư pháp, thiếu chủ động, quyết đoán, chưa phát huy hết vai trò, trách nhiệm của mình trong việc trưng cầu giám định, đánh giá và sử dụng kết luận giám định.

Nguyên nhân khách quan

Hoạt động giám định tư pháp là hoạt động rất quan trọng, ảnh hưởng lớn tới hoạt động xét xử của Toà án nhưng là hoạt động phức tạp, mang tính chuyên nghiệp và chính xác cao. Tuy nhiên, hiện nay nguồn nhân lực để đảm bảo đáp ứng yêu cầu của hoạt động giám định tư pháp vừa thiếu lại chưa được quan tâm đào tạo, bồi dưỡng thoả đáng do vậy phần nào cũng làm giảm chất lượng của hoạt động giám định tư pháp.

Hiện nay, công tác quản lý nhà nước đối với hoạt động giám định tư pháp còn nhiều vấn đề bất cập. Quản lý nhà nước về công tác giám định thuộc nhiều ban ngành, Bộ Tư pháp, Sở Tư pháp là đầu mối nhưng quản lý con người, trang thiết bị, tài chính, nghiệp vụ lại thuộc nhiều cơ quan khác nhau nên hoạt động giám định còn phân tán, hiệu quả chưa cao, chưa kịp thời tháo gỡ những vướng mắc trong quá trình thực hiện công tác giám định tư pháp. Chưa có cơ chế điều phối, thực hiện giám định của người, tổ chức giám định theo vụ việc được cử, chỉ định làm giám định, nhất là vụ việc có nhiều người giám định ở các chuyên ngành khác nhau, lĩnh vực giám định thuộc các cơ quan khác nhau sẽ xảy ra lúng túng, khó khăn trong việc điều phối thực hiện giám định nhất là việc giám định có nội dung nghiệp vụ mới phát sinh, phức tạp, khối lượng công việc lớn vượt quá khả năng của một nhóm cá nhân hoặc của một tổ chức làm giám định.

Quy định về quy trình chuyên môn trong hoạt động giám định tư pháp ở nhiều lĩnh vực còn thiếu, trong đó có lĩnh vực ngân hàng, đất đai, xây dựng, tài chính, hàng hải… nên việc tính, thu, chi trả chi phí giám định trong các lĩnh vực này gặp nhiều khó khăn; thiếu hướng dẫn về lập dự toán, cấp phát, quản lý, sử dụng và thanh quyết toán chi trả chi phí giám định của các cơ quan tiến hành tố tụng nên còn nhiều bất cập vướng mắc.

Phần lớn giám định viên tư pháp hoạt động kiêm nhiệm nên không đủ thời gian và điều kiện tập trung thực hiện công tác giám định tư pháp khi có yêu cầu. Một số giám định viên không được trang bị đầy đủ kiến thức pháp luật nên cũng ảnh hưởng tới hiệu quả công tác giám định tư pháp.

Cơ sở vật chất, trang thiết bị phục vụ công tác giám định tuy đã được quan tâm đầu tư nhưng không bắt kịp sự phát triển không ngừng của khoa học, công nghệ.  

II. Đề xuất giải pháp, kiến nghị  

Cần sớm nghiên cứu và ban hành quy chế phối hợp giữa Bộ Tư pháp với các bộ, ngành, cơ quan có liên quan ở Trung ương nhằm bảo đảm hiệu quả hoạt động, quản lý công tác giám định tư pháp và kịp thời giải quyết các vướng mắc, khó khăn phát sinh trên thực tế, đáp ứng tốt yêu cầu của hoạt động tố tụng, phòng, chống tham nhũng. Cần có quy chế thông tin, phối hợp thông suốt, kịp thời giữa các cơ quan liên ngành trung ương về giám định tư pháp. Theo đó nêu rõ nội dung, hình thức và thời gian thông tin, phối hợp như cơ quan đầu mối và cơ chế thông tin, phối hợp bảo đảm nhanh, hiệu quả trong việc xử lý các vướng mắc khó khăn trong hoạt động quản lý giám định tư pháp, họp giao ban liên ngành theo định kỳ có thể là 6 tháng một lần theo yêu cầu nhiệm vụ của từng bộ, ngành có liên quan, đồng thời phối hợp kiểm tra, thanh tra tình hình tổ chức, hoạt động và quản lý giám định tư pháp. Cơ quan có trách nhiệm thông tin phối hợp ở trung ương có thể là các cơ quan Toà án nhân dân tối cao, Viện kiểm sát nhân dân tối cao, Bộ Công an, Bộ Tư pháp, Bộ Y tế, Bộ Quốc phòng, Bộ Tài nguyên và Môi trường, Bộ Xây dựng và một số Bộ, ngành khác. Đối với cấp tỉnh thì nên để Uỷ ban nhân dân cấp tỉnh quyết định ban hành Quy chế phối hợp trong hoạt động giám định tư pháp trên địa bàn tỉnh. Theo đó, quy định rõ trách nhiệm phối hợp của Sở Tư pháp, trách nhiệm của Sở, ban, ngành quản lý về lĩnh vực giám định tư pháp, trách nhiệm của Sở Y tế, Sở Tài chính, Công an tỉnh, đồng thời đề nghị Toà án nhân dân tỉnh và Viện kiểm sát nhân dân tỉnh phối hợp với Sở Tư pháp và các sở ban, ngành chuyên môn đánh giá, dự báo nhu cầu giám định tư pháp phục vụ hoạt động tố tụng trong từng giai đoạn. Định kỳ thực hiện chế độ thống kê, báo cáo về trưng cầu giám định và sử dụng kết luận giám định tư pháp trong ngành mình và gửi về Uỷ ban nhân dân tỉnh (thông qua Sở Tư pháp). Các Toà án nhân dân và Viện kiểm sát nhân dân cấp tỉnh chỉ đạo các Toà án nhân dân cấp huyện và Viện kiểm sát nhân dân cấp huyện phối hợp với các cơ quan, đơn vị và đội ngũ người giám định tư pháp thực hiện trưng cầu giám định theo quy định. Đối với chế độ báo cáo, sơ kết, tổng kết thì các sở, ngành chuyên môn quản lý theo lĩnh vực, các tổ chức giám định tư pháp có trách nhiệm báo cáo về tình hình tổ chức, hoạt động giám định tư pháp theo định kỳ hoặc đột xuất gửi Sở Tư pháp tỉnh để tổng hợp. Sở Tư pháp có trách nhiệm tổng hợp và báo cáo chung của các cơ quan, đơn vị, xây dựng báo cáo của tỉnh; tham mưu cho Uỷ ban nhân dân tỉnh định kỳ sơ kết, tổng kết công tác giám định tư pháp trên địa bàn tỉnh.

Cần xác lập, duy trì cơ chế thông tin, phối hợp giữa các bộ, ngành, nhất là quan hệ phối hợp giữa các cơ quan trưng cầu và các cơ quan, tổ chức thực hiện giám định; giữa các cơ quan tiến hành tố tụng với Bộ Tư pháp, các bộ ngành quản lý giám định tư pháp, trong đó xác định rõ nội dung, cách thức, cơ chế phối hợp cho phù hợp với tính chất đặc thù của hoạt động giám định tư pháp.

Tăng cường phối hợp với các cơ quan tiến hành tố tụng trong việc bồi dưỡng kiến thức pháp lý, nghiệp vụ giám định cho đội ngũ những người làm công tác giám định tư pháp để nâng cao năng lực giám định.

Tiếp tục tăng cường công tác tuyên truyền, phố biến, quán triệt các quy định về giám định tư pháp để cán bộ có thẩm quyền, có trách nhiệm nhận thức đầy đủ, thông suốt về vai trò, trách nhiệm của mình trong quá trình thực hiện các nhiệm vụ về giám định tư pháp.  

Củng cố, kiện toàn, nâng cao năng lực của các tổ chức giám định tư pháp, đội ngũ người làm giám định tư pháp. Bổ sung biên chế, trang thiết bị và phương tiện kỹ thuật, cấp kinh phí phục vụ việc giám định; thường xuyên tập huấn cho các giám định viên về kỹ thuật giám định để áp dụng một cách thống nhất; bồi dưỡng kiến thức chuyên sâu về giám định tư pháp, bồi dưỡng bổ sung kiến thức pháp luật tố tụng, các thuật ngữ chuyên ngành để bổ sung, cập nhật kiến thức, góp phần nâng cao chất lượng các kết luận giám định tư pháp trong hoạt động tố tụng (hạn chế việc giám định viên dùng thuật ngữ pháp lý tố tụng nhưng không hiểu dẫn đến mâu thuẫn với nội dung kết luận giám định, phải giải thích, đính chính kết luận giám định thậm chí trưng cầu giám định lại).

Ban hành các văn bản quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành hoạt động giám định tư pháp để giải quyết khó khăn, áp dụng thống nhất các quy định pháp luật, đảm bảo tính khả thi cũng như hiệu quả thi hành các quy định về giám định tố tụng dân sự, tố tụng hành chính.    

Cơ chế quản lý, cách thức tổ chức đối với các tổ chức giám định theo hướng tập trung, thống nhất để các kết luận giám định phải thực sự khách quan, trung thực, khoa học.
Tăng cường công tác thanh tra, kiểm tra xử lý vi phạm trong hoạt động giám định tư pháp để kịp thời phát hiện và xử lý nghiêm các hành vi vi phạm pháp luật trong hoạt động giám định tư pháp. Quy định cụ thể hậu quả pháp lý và chế tài xử lý vi phạm đối với cá nhân, tổ chức có hành vi cố ý không chấp hành quy định giám định của cơ quan tiến hành tố tụng. 

Các chỉ tiêu về giám định tư pháp có mối liên hệ mật thiết, tương đối đồng bộ với các chỉ tiêu thống kê khác trong hoạt động xét xử, trong khi triển khai xây dựng bộ chỉ tiêu thống kê về giám định tư pháp trong hoạt động xét xử cần căn cứ vào kết quả khảo sát tại các đơn vị trong hệ thống Toà án, nhất là các Toà án địa phương về thực tiễn số lượng, chất lượng trưng cầu, thực hiện giám định, mức độ đáp ứng yêu cầu của hoạt động giám định tư pháp trong công tác xét xử. Do vậy, để việc xây dựng các chỉ tiêu thống kê và tổ chức thống kê, đánh giá về số lượng, chất lượng trưng cầu, thực hiện giám định, mức độ đáp ứng yêu cầu của hoạt động giám định tư pháp trong công tác xét xử đạt hiệu quả cần thiết phải có thời gian để nghiên cứu và triển khai mới đạt được kết quả như mong muốn./.

THAM LUẬN CỦA VIỆN KIỂM SÁT NHÂN DÂN TỐI CAO

KẾT QUẢ 

THỰC HIỆN ĐỀ ÁN “ĐỔI MỚI VÀ NÂNG CAO HIỆU QUẢ HOẠT ĐỘNG GIÁM ĐỊNH TƯ PHÁP” TRONG NGÀNH KIỂM SÁT NHÂN DÂN; NHỮNG HẠN CHẾ, NGUYÊN NHÂN VÀ ĐỀ XUẤT, KIẾN NGHỊ

I. Kết quả thực hiện Đề án “ Đổi mới và nâng cao hiệu quả hoạt động giám định tư pháp” trong Ngành Kiểm sát nhân dân

1. Công tác tổ chức triển khai thực hiện Đề án

Thực hiện các nội dung của Đề án 258, Chỉ thị số 1958 và Luật giám định tư pháp, Viện kiểm sát nhân dân tối cao đã ban hành Kế hoạch số 44/KH-VKSTC-V8 ngày 20/7/2011 triển khai thực hiện Đề án “Đổi mới và nâng cao hiệu quả hoạt động giám định tư pháp” của Thủ tướng Chính phủ trong Ngành Kiểm sát nhân dân; trong đó đề ra 04 nhiệm vụ phải thực hiện như sau: (1) Nghiên cứu, xây dựng và tổ chức thực hiện cơ chế, quy trình trưng cầu giám định theo nguyên tắc coi trọng yếu tố năng lực của các tổ chức chuyên môn và cá nhân nhà chuyên môn khi lựa chọn và trưng cầu giám định; (2) Triển khai xây dựng, ban hành chỉ tiêu thống kê và tổ chức việc thống kê, đánh giá số lượng, chất lượng hoạt động giám định tư pháp trong hoạt động kiểm sát; dự báo nhu cầu giám định trong hoạt động kiểm sát của Viện kiểm sát các cấp (gồm cả Viện kiểm sát quân sự); (3) Nghiên cứu, xây dựng và tổ chức thực hiện cơ chế bảo đảm kinh phí cho các Viện kiểm sát chi trả các chi phí cần thiết cho việc trưng cầu, thực hiện giám định; (4) Tổ chức rà soát, lập danh mục các văn bản về tố tụng hình sự cần sửa đổi, bổ sung, thay thế hoặc bãi bỏ do Viện kiểm sát nhân dân tối cao chủ trì soạn thảo để phù hợp với Luật giám định tư pháp.

Thực hiện Kế hoạch số 44/KH-VKSTC-V8 ngày 20/7/2011, Viện kiểm sát nhân dân các cấp đã tổ chức nghiên cứu, phổ biến, quán triệt việc thực hiện Đề án và Kế hoạch thực hiện Đề án một cách đồng bộ, thống nhất trong toàn Ngành, qua đó tạo sự chuyển biến rõ rệt trong nhận thức, nâng cao chất lượng, hiệu quả của hoạt động giám định tư pháp trong Ngành Kiểm sát nhân dân.

2. Kết quả công tác hoàn thiện thể chế về giám định tư pháp

Viện kiểm sát nhân dân tối cao đã tổ chức rà soát, lập danh mục các văn bản về tố tụng hình sự cần sửa đổi, bổ sung, thay thế hoặc bãi bỏ để phù hợp với Luật giám định tư pháp. 

Trong quá trình triển khai xây dựng dự thảo BLTTHS (sửa đổi), Viện kiểm sát nhân dân tối cao đã sửa đổi, bổ sung nhiều quy định liên quan đến giám định tư pháp, trong đó có các quy định để bảo đảm sự bình đẳng của các chủ thể tố tụng trong việc yêu cầu, trưng cầu giám định; trách nhiệm của cơ quan có thẩm quyền tố tụng trong việc đánh giá, sử dụng kết luận giám định; tăng cường việc tham gia phiên tòa của người giám định, nhất là các trường hợp bắt buộc phải trưng cầu giám định… nhằm thể chế hóa đầy đủ các chủ trương của Đảng về cải cách tư pháp nói chung, đổi mới công tác giám định tư pháp nói riêng; bảo đảm đồng bộ, thống nhất với Luật giám định tư pháp. 

Viện kiểm sát nhân dân tối cao đã ban hành một số văn bản hướng dẫn thực hiện các quy định về giám định tư pháp như: hướng dẫn số 1955/VKSTC-V11 ngày 29/6/2010 thực hiện chế độ bồi dưỡng giám định tư pháp; hướng dẫn số 36/VKSTC-V11 ngày 03/12/2014 thực hiện chế độ bồi dưỡng giám định tư pháp trong ngành Kiểm sát nhân dân.

3. Kết quả hoạt động trưng cầu, đánh giá, sử dụng kết luận giám định tư pháp

Trong quá trình tiến hành tố tụng, Viện kiểm sát là một trong những cơ quan có quyền trưng cầu giám định. Kết quả trưng cầu giám định từ năm 2010 đến 30/6/2016 của ngành Kiểm sát nhân dân như sau:

- Đối với Viện kiểm sát nhân dân các cấp: không có đơn vị nào ra quyết định trưng cầu giám định

- Đối với Cơ quan điều tra của Viện kiểm sát nhân dân tối cao:

+ Năm 2010: số lượng vụ việc trưng cầu giám định tư pháp: 0
+ Năm 2011: số lượng vụ việc trưng cầu giám định tư pháp: 15
+ Năm 2012: số lượng vụ việc trưng cầu giám định tư pháp: 23
+ Năm 2013: số lượng vụ việc trưng cầu giám định tư pháp: 20
+ Năm 2014: số lượng vụ việc trưng cầu giám định tư pháp: 33
+ Năm 2015: số lượng vụ việc trưng cầu giám định tư pháp: 17
+ Năm 2016 (đến ngày 30/6/2016): số lượng vụ việc trưng cầu giám định tư pháp: 30 (trong đó, có 02 vụ thuộc lĩnh vực pháp y tâm thần, 10 vụ thuộc lĩnh vực kỹ thuật hình sự, 03 vụ thuộc lĩnh vực tài chính, 02 vụ thuộc lĩnh vực văn hóa, 02 vụ thuộc lĩnh vực ngân hàng, 11 vụ thuộc lĩnh vực khác).

Như vậy, có 138 vụ việc, Cơ quan điều tra Viện kiểm sát nhân dân tối cao ra quyết định trưng cầu giám định, trong đó chủ yếu là trưng cầu giám định về âm thanh, chữ viết, vân tay, thương tích, giám định về tài chính. Các kết luận giám định tư pháp của cơ quan, tổ chức giám định tư pháp về cơ bản đáp ứng được yêu cầu giải quyết vụ việc theo quyết định trưng cầu của Cơ quan điều tra Viện kiểm sát nhân dân tối cao. Tuy nhiên, đây là con số rất nhỏ trong tổng số các vụ việc phải trưng cầu giám định, phản ánh nhu cầu và thực tiễn thực hiện việc trưng cầu giám định tư pháp trong Ngành Kiểm sát nhân dân là không nhiều; hoạt động trưng cầu giám định chủ yếu được thực hiện trong giai đoạn điều tra, do Cơ quan điều tra thực hiện. Trong giai đoạn truy tố, nếu xuất hiện những tình tiết mới, làm phát sinh căn cứ để trưng cầu giám định bổ sung hoặc giám định lại thì Viện kiểm sát thường quyết định trả hồ sơ để điều tra bổ sung và yêu cầu Cơ quan điều tra ra quyết định trưng cầu giám định bổ sung hoặc giám định lại. 

4. Kết quả công tác thống kê, dự báo

Viện kiểm sát nhân dân tối cao đã ban hành hệ thống chỉ tiêu và chế độ báo cáo thống kê của Ngành kiểm sát nhân dân, trong đó có các chỉ tiêu về công tác giám định tư pháp trong các vụ án hình sự, dân sự, kinh doanh thương mại, lao động, hành chính, gồm: 

- Hệ thống chỉ tiêu thống kê công tác thực hành quyền công tố, kiểm sát các hoạt động tư pháp (ban hành kèm theo Quyết định số 374/QĐ-VKSTC ngày 16/8/2013 của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao); 

- Hệ thống chỉ tiêu thống kê vi phạm pháp luật trong hoạt động tự pháp (ban hành kèm theo Quyết định số 452/QĐ-VKSTC ngày 16/8/2013 của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao); 

- Chế độ báo cáo thống kê công tác thực hành quyền công tố, kiểm sát hoạt động tư pháp và thống kê vi phạm pháp luật trong hoạt động tư pháp (ban hành kèm theo Quyết định số 452/QĐ-VKSTC ngày 04/10/2013 của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao); 

- Hệ thống chỉ tiêu thống kê thực hành quyền công tố, kiểm sát các hoạt động tư pháp (ban hành kèm theo Quyết định số 186/QĐ-VKSTC ngày 06/4/2016 của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao); 

- Hệ thống chỉ tiêu thống kê vi phạm pháp luật trong hoạt động tư pháp (ban hành kèm theo Quyết định số 187/QĐ-VKSTC ngày 06/4/2016 của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao); 

- Chế độ báo cáo thống kê thực hành quyền công tố, kiểm sát hoạt động tư pháp và thống kê vi phạm pháp luật trong hoạt động tư pháp (ban hành kèm theo Quyết định số 188/QĐ-VKSTC ngày 06/4/2016 của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao). 

5. Về việc bảo đảm kinh phí cho hoạt động trưng cầu, yêu cầu và thực hiện giám định
Để bảo đảm Viện kiểm sát các cấp thực hiện chi trả các chi phí trưng cầu, bồi dưỡng giám định, ngày 29/6/2010, Viện kiểm sát nhân dân tối cao đã ban hành Công văn số 1955/VKSTC-V11 hướng dẫn các đơn vị trong toàn Ngành thực hiện chế độ bồi dưỡng giám định tư pháp và trong năm 2014 đã lập dự toán kinh phí chi trả tiền bồi dưỡng giám định tư pháp, đảm bảo nguồn kinh phí chi trả tiền bồi dưỡng giám định tư pháp, các chế độ bồi dưỡng được bảo đảm đúng theo quy định. 

Việc thu, chi trả, sử dụng phí, chi phí giám định tư pháp và thực hiện chế độ bồi dưỡng giám định cho các đối tượng là người giám định tư pháp, Điều tra viên, Kiểm sát viên đã được bảo đảm theo đúng quy định của pháp luật. Cụ thể như sau:

- Năm 2011: chi 78,570 triệu đồng

- Năm 2012: chi 64,435 triệu đồng

- Năm 2013: chi 101,6 triệu đồng

- Năm 2014: chi 102,502 triệu đồng

- Đến 30/6/2015: chi 48,26 triệu đồng

II. Những hạn chế, khó khăn, vướng mắc

Bên cạnh những kết quả đã đạt được, hoạt động giám định tư pháp trong thời gian qua còn nhiều hạn chế, vướng mắc, chưa được khắc phục, cụ thể như sau:
- Những quy định của pháp luật liên quan đến giám định tư pháp

Hệ thống văn bản hướng dẫn thi hành Luật giám định tư pháp ban hành chưa đầy đủ, kịp thời, gây khó khăn trong quá trình áp dụng. Trình tự thủ tục giám định tư pháp còn nhiều phiền hà, phức tạp. BLTTHS năm 2003 chỉ dành 05 điều để quy định về giám định là chưa tương xứng với tầm quan trọng và tính chất phức tạp của vấn đề. Việc thiếu quy định về thời hạn đang là một trong những nguyên nhân dẫn đến chậm trễ trong giám định hiện nay...
Luật chưa quy định rõ trách nhiệm của Giám định viên cũng như chế tài xử lý khi Giám định viên làm không đúng, không làm tròn trách nhiệm và gây khó khăn cho cơ quan tiến hành tố tụng.

Có những vụ án có nhiều kết luận giám định khác nhau, thậm chí trái ngược nhau về cùng một đối tượng giám định. Hiện trạng này xảy ra nhiều ở giám định pháp y. Trong trường hợp có nhiều kết quả giám định khác nhau thì kết quả của lần giám định nào sẽ là kết quả chính thức được sử dụng trong việc giải quyết vụ án. Điều này gây ra nhiều khó khăn trong cơ quan tiến hành tố tụng. 

Chưa có văn bản hướng dẫn cụ thể về một số vấn đề như: “khỏi bệnh” và “bệnh ổn định” trong trường hợp những người phạm tội bị bệnh tâm thần; thế nào là người bị bệnh AIDS giai đoạn cuối đối với các trường hợp nhiễm AIDS…

Việc giám định một số loại tài sản hiện nay chưa có quy định cụ thể: những tài sản phục vụ nhu cầu giải trí, tài sản có giá trị nghệ thuật; những tài sản nằm ngoài danh mục hàng hóa nhà nước quy định, hàng hóa có xuất xứ nước ngoài, hàng cấm nhập khẩu…

Việc giám định tâm thần đối với các bị can, bị cáo hiện vẫn chưa có cơ chế kiểm soát.

- Việc trưng cầu, tiếp nhận trưng cầu giám định
Theo quy định của Bộ luật tố tụng hình sự thì trong trường hợp bắt buộc hoặc khi xét thấy cần thiết, cơ quan tiến hành tố tụng ra quyết định trưng cầu giám định như một biện pháp điều tra, thu thập chứng cứ. Tuy nhiên một số cơ quan ra quyết định trưng cầu giám định có nội dung yêu cầu không rõ ràng, gây khó khăn cho cơ quan thực hiện việc giám định. Việc trao đổi thông tin trở lại giữa cơ quan tiến hành tố tụng với cơ quan được trưng cầu chưa được quy định. Đây là hoạt động rất cần thiết để cơ quan được trưng cầu giám định nắm bắt được mức độ đáp ứng của mình với hoạt động tố tụng. 

- Việc thực hiện giám định
Việc xác định thiệt hại về tài sản trong một số vụ án tham nhũng bắt buộc phải tiến hành trưng cầu giám định về tài chính kế toán, giám định kỹ thuật, giám định chất lượng công trình. Kết luận giám định trong những trường hợp này là nguồn chứng cứ quan trọng chứng minh tội phạm và nhiều khi là nguồn chứng cứ duy nhất. Nội dung yêu cầu giám định trong các vụ án tham nhũng, nhất là về xây dựng cơ bản gồm nhiều vấn đề phức tạp, có liên quan đến nhiều lĩnh vực khác nhau (tài chính, xây dựng, kỹ thuật chuyên ngành...), tuy nhiên chưa có sự điều phối, hợp tác của các Bộ, Ngành liên quan dẫn đến việc thực hiện giám định trong những lĩnh vực này thường rất chậm, kéo dài, không đáp ứng yêu cầu về thời gian theo yêu cầu của các cơ quan tiến hành tố tụng, nên ảnh hưởng đến tiến độ giải quyết vụ án.

Một số trường hợp, nội dung yêu cầu giám định là nghiệp vụ chuyên môn mới phát sinh, rất phức tạp, khối lượng công việc lớn, vượt quá khả năng của một nhóm cá nhân hoặc của một tổ chức làm giám định, cần có sự quan tâm, chỉ đạo của phối hợp giữa các bộ, ngành chuyên môn và giữa các bộ ngành với cơ quan chủ quản. 

- Việc đánh giá, sử dụng kết luận giám định
Theo quy định của pháp luật tố tụng thì kết luận giám định chỉ là một nguồn chứng cứ được xem xét, đánh giá cùng với các chứng cứ khác để xác định sự thật trong quá trình giải quyết vụ án, thuộc trách nhiệm của cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng có thẩm quyền. Việc xem xét, đánh giá kết luận giám định phải căn cứ vào phương pháp giám định, phương tiện giám định, quy trình thực hiện giám định và khả năng chuyên môn, sự độc lập, khách quan của người làm giám định. Tuy nhiên, thực tế cho thấy, các cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng còn lúng túng trong việc xem xét, đánh giá, sử dụng kết luận giám định trong vụ việc có nhiều bản kết luận giám định khác nhau. Do nhiều cơ quan tiến hành tố tụng chưa phát huy hết vai trò, trách nhiệm của mình trong việc đánh giá, sử dụng kết luận giám định trong trường hợp có nhiều bản kết luận giám định khác nhau về cùng một vấn đề nên việc giải quyết một số vụ án bị kéo dài như vụ án “Tượng đài Chiến thắng Điện Biên Phủ”, vụ án “cố ý làm trái các quy định của Nhà nước về quản lý kinh tế gây hậu quả nghiêm trọng, tham ô tài sản xảy ra tại khu Cảng Thị Vải”...
- Quan điểm khác nhau của các cơ quan tiến hành tố tụng về vấn đề có liên quan đến giám định tư pháp
Quá trình giải quyết nhiều vụ án bị ách tắc không phải do bản thân hoạt động giám định tư pháp mà là do nhận thức, quan điểm khác nhau giữa các cơ quan tố tụng về giải quyết vụ án, về sự cần thiết của việc trưng cầu giám định, chẳng hạn như vụ gian lận tài chính của Công ty Xăng dầu hàng không để rút tiền hỗ trợ của Nhà nước hàng chục tỷ đồng. Cơ quan điều tra, Viện kiểm sát thấy rằng các chứng cứ đã đủ chứng minh hành vi phạm tội, người phạm tội, không cần thiết phải trưng cầu giám định nhưng Tòa án nhân dân tối cao lại cho rằng cần phải trưng cầu giám định giấy tờ khống thì mới xét xử, làm cho vụ việc bị ách tắc và buộc phải đình chỉ. Đối với các vụ án tham nhũng trong đầu tư xây dựng cơ bản, có quan điểm cho rằng, phải có quyết toán công trình thì kết luận giám định mới có giá trị pháp lý, trong khi đó các công trình xây dựng cơ bản trong các vụ án tham nhũng đã và đang thi công trong nhiều năm và không biết thời điểm nào để quyết toán công trình, trong khi đó thời hạn điều tra được quy định chặt chẽ. Do vậy, mặc dù nhiều công trình xây dựng đã có dấu hiệu rút ruột công trình, sai phạm rất rõ ràng, như: Lập chứng từ giả mạo, tiền đã xuất ra khỏi quỹ, bị chiếm đoạt nhưng các cơ quan truy tố, xét xử vẫn cho rằng đó là khoản tiền tạm ứng, chưa quyết toán công trình thì chưa cấu thành tội phạm. Đây chính là nguyên nhân dẫn đến có rất ít các vụ án tham nhũng trong lĩnh vực xây dựng cơ bản được khởi tố, truy tố, xét xử trong thời gian vừa qua.

* Nguyên nhân của những khó khăn, vướng mắc
- Nhận thức của lãnh đạo, cán bộ của nhiều bộ, ngành về vai trò, trách nhiệm của bộ, ngành mình đối với công tác giám định tư pháp còn hạn chế, chưa đầy đủ. Do vậy, việc chỉ đạo triển khai, thực hiện nhiệm vụ theo trách nhiệm, thẩm quyền của nhiều bộ, ngành chưa được quan tâm, còn hình thức, chưa hiệu quả.
- Việc lựa chọn, lập và công bố danh sách người, tổ chức giám định tư pháp theo vụ việc của các bộ, ngành và địa phương chưa xuất phát và gắn kết chặt chẽ với nhu cầu thực tiễn của hoạt động tố tụng, nên chưa thực sự bảo đảm chất lượng; trình tự, thủ tục cử người làm giám định ở một số bộ, ngành còn rườm rà, nhiều bất cập, chưa kịp thời, chưa bảo đảm yêu cầu giám định.
- Chưa có cơ chế điều phối, thực hiện giám định của người, tổ chức giám định theo vụ việc thuộc các bộ, ngành, cơ quan chuyên môn khi được cử, chỉ định làm giám định, nhất là vụ việc có nhiều người giám định ở các chuyên ngành, lĩnh vực giám định thuộc các bộ, ngành, cơ quan khác nhau nên còn nhiều lúng túng, khó khăn trong điều phối, tổ chức thực hiện giám định, nhất là việc giám định có nội dung nghiệp vụ mới phát sinh, phức tạp, khối lượng công việc lớn vượt quá khả năng của một nhóm cá nhân hoặc của một tổ chức làm giám định.
- Thiếu cơ chế phối hợp giữa các cơ quan tiến hành tố tụng với các bộ, ngành chủ quản về nhu cầu giám định của hoạt động tố tụng để làm cơ sở cho việc xây dựng, củng cố, kiện toàn tổ chức, con người làm giám định tư pháp ở các lĩnh vực, phục vụ cho hoạt động tố tụng nói chung, giải quyết án tham nhũng nói riêng. Thiếu cơ chế thông tin, phối hợp trong việc giải quyết những khó khăn, vướng mắc có liên quan đến giám định tư pháp giữa các cơ quan tiến hành tố tụng có thẩm quyền, Ban Nội chính Trung ương... với các cơ quan quản lý nhà nước về giám định tư pháp (Bộ Tư pháp, các bộ, ngành chủ quản).
- Thiếu cơ chế kiểm tra, xác định và làm rõ trách nhiệm của từng cơ quan chức năng (Cơ quan điều tra, Viện kiểm sát, Tòa án và cả các bộ, ngành, cơ quan chuyên môn được trưng cầu giám định) trong quá trình trưng cầu, tiếp nhận trưng cầu, tổ chức thực hiện giám định và đánh giá, sử dụng kết luận giám định trong quá trình giải quyết các vụ án nói chung, các vụ việc về tham nhũng nói riêng.
- Chế độ, chính sách đãi ngộ của Nhà nước đối với tổ chức, cá nhân người làm giám định tư pháp còn chưa tương xứng với đặc thù công việc giám định; thiếu quy định, hướng dẫn về thù lao giám định, làm cơ sở cho việc chi trả tiền công giám định cho người làm giám định là người không hưởng lương từ ngân sách nhà nước; việc các cơ quan trưng cầu không chi trả, chi trả không kịp thời, không đầy đủ chế độ bồi dưỡng, chi phí giám định đã khiến cho quyền lợi của cá nhân, tổ chức thực hiện giám định không bảo đảm nên các tổ chức, cá nhân này không muốn làm giám định tư pháp.
III. Đề xuất, kiến nghị 

1. Đề xuất

Nhằm tháo gỡ những vướng mắc trong thực tiễn điều tra, truy tố, xét xử, Bộ luật tố tụng hình sự năm 2015 đã có những điều chỉnh quan trọng về giám định tư pháp như: xây dựng 10 điều luật điều chỉnh đầy đủ các nội dung liên quan đến giám định; bổ sung đầy đủ những vấn đề cần phải trưng cầu giám định nhằm bảo đảm tính chính xác, khách quan, toàn diện trong quá trình chứng minh vụ án; phân nhóm hợp lý các vấn đề cần trưng cầu và quy định thời hạn giám định cho từng nhóm; bổ sung những người có quyền yêu cầu giám định trên cơ sở giải quyết hợp lý mối quan hệ giữa trách nhiệm chứng minh trong vụ án hình sự với việc bảo đảm quyền và lợi ích hợp pháp của những người tham gia tố tụng; xác lập cơ chế nhằm kiểm soát chặt chẽ quá trình trưng cầu và sử dụng kết quả giám định; theo đó, quy định trách nhiệm của cơ quan trưng cầu giám định trong thời hạn 24 giờ phải gửi quyết định trưng cầu giám định và kết luận giám định cho Viện kiểm sát, trong thời hạn 07 ngày phải thông báo kết luận giám định cho người tham gia tố tụng; nhằm bảo đảm tính khách quan, Bộ luật tố tụng hình sự năm 2015 quy định cụ thể thành phần và thủ tục giám định bổ sung và giám định lại; bổ sung cơ chế nhằm giải quyết xung đột giữa các kết luận giám định; theo đó, quy định trong trường hợp đặc biệt, Viện trưởng VKSND tối cao, Chánh án Tòa án nhân dân tối cao có quyền quyết định giám định lại và kết luận giám định trong trường hợp này có hiệu lực để giải quyết vụ án. Những sửa đổi, bổ sung nêu trên sẽ tháo gỡ căn bản những vướng mắc trong công tác giám định. Đồng thời, đặt ra trách nhiệm cao hơn cho cơ quan tố tụng và cơ quan giám định phải phối hợp chặt chẽ nhằm bảo đảm nguyên tắc kịp thời, chính xác, tiết kiệm trong tố tụng hình sự. Tuy nhiên để nâng cao hơn nữa hiệu quả hoạt động giám định tư pháp trong thời gian tới, đề nghị:

- Đề nghị các bộ, ngành chủ quản (Bộ Tài chính, Bộ Xây dựng, Ngân hàng Nhà nước, Bộ Tài nguyên và Môi trường...), Tòa án nhân dân tối cao, Viện kiểm sát nhân dân tối cao, Ủy ban nhân dân cấp tỉnh tăng cường công tác tuyên truyền, phổ biến, quán triệt các quy định về giám định tư pháp để những người có nhiệm vụ, quyền hạn trong công tác giám định tư pháp nhận thức đầy đủ, thông suốt về vai trò, trách nhiệm của mình trong việc giúp lãnh đạo bộ, ngành thực hiện đầy đủ, có chất lượng các nhiệm vụ về giám định tư pháp, bảo đảm hoạt động giám định tư pháp ở các lĩnh vực đáp ứng yêu cầu của hoạt động tố tụng.
- Các bộ, ngành chủ quản, Tòa án nhân dân tối cao, Viện kiểm sát nhân dân tối cao thường xuyên rà soát, đánh giá, báo cáo Ban Chỉ đạo thực hiện Đề án 258 ở cấp Trung ương về việc thực hiện nhiệm vụ quản lý nhà nước, trách nhiệm của bộ, ngành mình đối với công tác giám định tư pháp, nhất là việc tháo gỡ những vướng mắc, khó khăn trong công tác giám định tư pháp.
- Tổ chức họp giao ban liên ngành định kỳ theo quý về giám định tư pháp. Tiếp nhận trưng cầu, thực hiện giám định; đánh giá, sử dụng kết luận giám định.
- Bộ Công an, Bộ Quốc phòng, Tòa án nhân dân tối cao, Viện kiểm sát nhân dân tối cao chỉ đạo, tiến hành thống kê, đánh giá nhu cầu, chất lượng hoạt động giám định trong hoạt động tố tụng, nhất là hoạt động điều tra của từng quý, năm và dự báo nhu cầu giám định thời gian tiếp theo trên toàn quốc để làm cơ sở cho việc hoạch định, phát triển tổ chức, hoạt động giám định tư pháp, đáp ứng yêu cầu của hoạt động tố tụng; tăng cường thông tin, phối hợp với các cơ quan quản lý nhà nước về giám định tư pháp. Liên ngành tố tụng ở cấp Trung ương cần sớm ban hành hướng dẫn về căn cứ, cách thức trưng cầu các tổ chức, cá nhân có năng lực làm giám định, bảo đảm tính độc lập, khách quan của hoạt động giám định.
- Cơ quan tiến hành tố tụng ở cấp Trung ương chỉ đạo rà soát, thống kê và có phương án cấp bổ sung kinh phí để thanh quyết toán, chi trả cho hết số nợ chi phí giám định kéo dài nhiều năm nay; lập mục chi ngân sách riêng về kinh phí chi trả giám định tư pháp cho các cơ quan điều tra các cấp và lập quỹ ngân sách dự phòng trong trường hợp cần tạm ứng ngay đáp ứng yêu cầu của hoạt động giám định tư pháp.
- Liên ngành tố tụng hướng dẫn việc xem xét, đánh giá và sử dụng kết luận giám định trong hoạt động tố tụng để bảo đảm việc giải quyết các vụ án được chính xác, khách quan và đúng pháp luật. Cơ chế phối hợp giữa các bộ, ngành và cơ quan có liên quan về giám định tư pháp.
- Sớm ban hành quy chế phối hợp giữa các cơ quan tiến hành tố tụng với các cơ quan quản lý; giữa bộ, ngành quản lý chung (Bộ Tư pháp, Sở Tư pháp) với bộ, ngành chủ quản; giữa các cơ quan tiến hành tố tụng với các tổ chức giám định tư pháp, trong đó xác định rõ nội dung, cách thức, cơ chế phối hợp cho phù hợp với tính chất đặc thù của giám định tư pháp.
- Ban Nội chính Trung ương chủ trì, phối hợp với Bộ Tư pháp và các bộ, ngành có liên quan nghiên cứu, có cơ chế làm rõ trách nhiệm của Cơ quan điều tra, Viện kiểm sát, Tòa án và các bộ, ngành có liên quan trong trưng cầu, thực hiện giám định cũng như đánh giá, sử dụng kết luận giám định, khắc phục và xử lý nghiêm minh tình trạng tiêu cực trong quá trình giải quyết các vụ án.
- Tiến hành kiểm tra, thanh tra việc thực hiện các nhiệm vụ quản lý, trách nhiệm của các bộ, ngành và địa phương về giám định tư pháp theo quy định của Đề án 258 và Luật giám định tư pháp.
2. Kiến nghị

Để tháo gỡ những khó khăn, vướng mắc nêu trên, Viện kiểm sát nhân dân tối cao kiến nghị như sau:

(1) Rà soát, đánh giá đúng và toàn diện chất lượng trưng cầu giám định và chất lượng thực hiện giám định. Ban Chỉ đạo thực hiện Đề án chỉ đạo việc thường xuyên phối hợp rà soát, đánh giá kịp thời chất lượng hoạt động giám định trong hoạt động điều tra, truy tố, xét xử nhằm chủ động phát hiện những khó khăn, vướng mắc và nguyên nhân để đề xuất các biện pháp giải quyết, nâng cao chất lượng điều tra, truy tố, xét xử. 

(2) Rà soát, sửa đổi các luật trong lĩnh vực tư pháp để giải quyết những vướng mắc liên quan đến trưng cầu, sử dụng kết luận giám định như: việc sử dụng kết quả giám định trong trường hợp có nhiều kết luận giám định về cùng đối tượng mâu thuẫn nhau; trách nhiệm của cơ quan tố tụng trong việc chia sẻ thông tin với cơ quan được trưng cầu; chế tài xử lý trong trường hợp kéo dài việc giám định.

(3) Bổ sung hoạt động xây dựng Thông tư về trao đổi thông tin giữa cơ quan tiến hành tố tụng với cơ quan được trưng cầu giám định về việc đánh giá và sử dụng kết luận giám định tư pháp. 

(4) Ban chỉ đạo thực hiện Đề án đôn đốc các Bộ, Ngành khẩn trương ban hành các văn bản hướng dẫn luật giám định; ban hành bộ tiêu chí, tiêu chuẩn, quy trình giám định tư pháp đối với từng lĩnh vực cụ thể, tập trung vào các lĩnh vực chưa có hướng dẫn, quy đinh như lĩnh vực chứng khoán, tội phạm công nghệ cao…

(5) Tăng cường đầu tư cơ sở vật chất, trang thiết bị kỹ thuật hiện đại cho cơ quan, tổ chức giám định tư pháp công lập; khuyến khích, tạo điều kiện cho các tổ chức giám định tư pháp ngoài công lập hoạt động, phát triển; quy định về chế độ bồi dưỡng cho người tham gia giám định do cơ quan, đơn vị cử đi lập dự toán, quản lý kinh phí và thực hiện chi trả để bảo đảm sự chủ động, quản lý chặt chẽ chế độ chi tiêu trong việc lập, quản lý, sử dụng và thanh quyết toán khoản kinh phí này; nâng mức bồi dưỡng cho những người làm công tác giám định, những người có liên quan đến công tác tác giám định.
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THỰC HIỆN ĐỀ ÁN “ĐỐI MỚI VÀ NÂNG CAO HIỆU QUẢ HOẠT ĐỘNG GIÁM ĐỊNH TƯ PHÁP” TRONG LĨNH VỰC PHÁP Y, 

PHÁP Y TÂM THẦN, NHỮNG HẠN CHẾ, NGUYÊN NHÂN 

VÀ ĐỀ XUẤT KIẾN NGHỊ 

I. Những kết quả đạt được

1. Tổ chức triển khai thực hiện Đề án 258 của Chính phủ

1.1. Công tác xây dựng kế hoạch, chuẩn bị các điều kiện cần thiết cho việc thực hiện Đề án 258
- Ngày 25/10/2010, Bộ trưởng Bộ Y tế đã ký ban hành Chỉ thị số 05/CT-BYT về việc tăng cường công tác giám định pháp y, pháp y tâm thần.

- Ngày 06 tháng 12 năm 2010, Bộ trưởng Bộ Y tế đã ký ban hành Quyết định số 4707/QĐ-BYT về Kế hoạch triển khai thực hiện Quyết định số 1358/QĐ-TTg ngày 03/8/2010 của Thủ tướng Chính phủ Ban hành Kế hoạch thực hiện Quyết định số 258/QĐ-TTg ngày 11/02/2010 của Thủ tướng Chính phủ về việc phê duyệt Đề án 258. 

- Ngày 06/5/2011, Bộ trưởng Bộ Y tế đã ký Quyết định số 1343/QĐ-BYT thành lập Ban Chỉ đạo và giao nhiệm vụ cụ thể cho Ban Chỉ đạo và Tổ Thư ký giúp việc Ban Chỉ đạo triển khai thực hiện Đề án của Bộ Y tế.
- Bộ Y tế đã tham mưu, đề xuất trình Chính phủ ký Quyết định số 319/QĐ-TTg ngày 07 tháng 02 năm 2013 về việc phê duyệt đề án “Khuyến khích đào tạo và phát triển nhân lực y tế các chuyên ngành Lao, Phong, Tâm thần, Pháp y và Giải phẫu bệnh giai đoạn 2013-2020”.
1.2. Công tác tuyên truyền, phổ biến, quán triệt nội dung của Đề án 258
Bộ Y tế đã tổ chức Hội nghị Pháp y toàn quốc để triển khai thực hiện Đề án 258, từ đó định hướng và xây dựng kế hoạch cụ thể của công tác Giám định pháp y, pháp y tâm thần trong thời gian tới. 

Bộ Y tế đưa ra một số giải pháp nâng cao chất lượng công tác giám định pháp y, pháp y tâm thần trong ngành y tế, cụ thể: củng cố, kiện toàn phát triển hệ thống tổ chức, đội ngũ người làm giám định tư pháp thuộc ngành y tế; thống kê rà soát, lập và đăng tải danh sách giám định viên pháp y, giám định viên pháp y tâm thần trên Cổng thông tin điện tử của Bộ Y tế; rà soát và hướng dẫn triển khai thực hiện chế độ chính sách đối với người làm giám định tư pháp.

 2. Xây dựng văn bản quy phạm pháp luật

2.1. Bộ Y tế chủ trì đã xây dựng và ban hành 07 văn bản quy phạm pháp luật liên quan đến công tác giám định tư pháp (Pháp y, Pháp y tâm thần).
2.2. Phối hợp với các Bộ, ngành ban hành 03 văn bản Quy phạm pháp luật liên quan đến công tác giám định tư pháp.
2.3. Đề án phát triển nguồn nhân lực 

Bộ Y tế xây dựng Đề án “Khuyến khích đào tạo và phát triển nhân lực y tế các chuyên ngành Lao, Phong, Tâm thần, Pháp y và Giải phẫu bệnh giai đoạn 2013-2020 (gọi tắt là Đề án 319), hiện nay Đề án đã được Thủ tướng Chính phủ phê duyệt tại Quyết định số 319/QĐ-TTg ngày 07 tháng 02 năm 2013. Hiện nay, Bộ Y tế đang triển khai thực hiện Đề án trong đó có giám định pháp y và pháp y tâm thần.

3. Hoàn thiện hệ thống tổ chức giám định tư pháp

3.1. Về tổ chức

Bộ Y tế trực tiếp làm việc với Lãnh đạo một số tỉnh và có văn bản gửi Ủy ban nhân dân tỉnh, thành phố về việc “Tăng cường, củng cố công tác giám định pháp y”. Các tỉnh đã củng cố và kiện toàn lại tổ chức giám định pháp y, cụ thể: 

a) Tổ chức giám định pháp y
- Tháng 10 năm 2010: Toàn quốc có 36 Trung tâm pháp y, 15 Phòng giám định Pháp y, 12 Tổ chức giám định Pháp y.

- Đến nay, toàn quốc đã có 61/63 Trung tâm Pháp y tỉnh được thành lập.

- Trụ sở, cơ sở vật chất, trang thiết bị, phương tiện, kinh phí hoạt động của các tổ chức giám định tư pháp trong lĩnh vực Pháp y bước đầu đã được đầu tư nâng cấp từ Trung ương đến địa phương, nhưng còn rất khiêm tốn so với nhu cầu thực tế cần phải có. Các Trung tâm mới được thành lập, còn ghép chung với khoa Giải phẫu bệnh của bệnh viện đa khoa tỉnh. 

b) Tổ chức giám định pháp y tâm thần:  

Theo quy định của Luật giám định tư pháp, đến nay, Bộ Y tế thành lập được 05 Trung tâm pháp  tâm thần khu vực trực thuộc Bộ Y tế đặt trụ sở tại các địa phương: 

- TT Pháp y tâm thần khu vực miền Núi phía Bắc đặt tại Phú Thọ,

- TT Pháp y tâm thần khu vực miền Trung đặt tại Thừa Thiên Huế.

- TT Pháp y tâm thần khu vực Đông Nam Bộ tại Thành phố Hồ Chí Minh, 

- TT Pháp y tâm thần khu vực Tây Nam Bộ đặt tại Cần Thơ.

- TT Pháp y tâm thần khu vực Tây Nguyên đặt tại Đăk Lăk.
- Ngày 29 tháng 10 năm 2015, Thủ tướng Chính phủ đã ký Quyết định số 1836/QĐ-TTg về việc thành lập Viện Pháp y Tâm thần Trung ương Biên Hòa tại tỉnh Đồng Nai. 

Hiện nay các đơn vị này đã ổn định về tổ chức và đi vào hoạt động, đáp ứng yêu cầu của các cơ quan tiến hành tố tụng.

3.2. Về người giám định tư pháp
a) Về giám định viên tư pháp

- Giám định viên Pháp Y: Theo thống kê chưa đầy đủ, tính đến tháng 6/2016 cả nước có hơn 150 giám định viên pháp y chuyên trách và 434 giám định viên kiêm nhiệm thuộc ngành y tế.

- Giám định viên pháp y tâm thần: 176 GĐV (bao gồm các những GĐV đang công tác tại các bệnh viện Tâm thần trên toàn quốc).

b) Các giải pháp và hoạt động cụ thể nhằm tăng cường số lượng, nâng cao chất lượng đội ngũ giám định tư pháp (Phục lục kèm theo).

4. Công tác quản lý nhà nước về giám định pháp y, pháp y tâm thần

- Bộ trưởng Bộ Y tế đã ban hành Chỉ thị số 05/CT-BYT và các văn bản quy phạm pháp luật liên quan đến công tác giám định pháp y, pháp y tâm thần.

- Ban hành nhiều văn bản quy phạm pháp luật liên quan đến công tác giám định tư pháp, có công văn gửi Ủy ban nhân dân tỉnh, thành phố đề nghị tăng cường, củng cố công tác giám định tư pháp, có các văn bản chỉ đạo các Trung tâm, các Viện triển khai thực hiện nhiệm vụ theo chức năng quyền hạn của mình.

- Đi kiểm tra việc triển khai, thực hiện Đề án 258 tại các địa phương theo sự phân công của Trưởng Ban chỉ đạo TW, kết thúc các đợt kiểm tra, Bộ Y tế đều có báo cáo gửi Ban Chỉ đạo TW. 

5. Phối hợp với các Bộ: Tài chính, Kế hoạch và Đầu tư, Xây dựng và Ủy ban nhân dân thành phố Hà Nội xây dựng triển khai dự án đầu tư, xây dựng trụ sở Viện pháp y quốc gia tại quận Hoàng Mai, Hà Nội. 

5.1. Ngày 24 tháng 12 năm 2015, Bộ trưởng Bộ Y tế đã ban hành Quyết đinh số 5506/QĐ-BYT về việc phê duyệt chủ trương đầu tư xây dựng mới Viện Pháp y quốc gia tại quận Hoàng Mai với mức kinh phí tối đa 318 tỷ 497 triệu đồng. Thời gian thực hiện 2016-2020.

5.2. Ngày 31/3/2016, Bộ trưởng Bộ Y tế đã ban hành Quyết định số 1131/QĐ-BYT về việc phê duyệt dự án đầu tư xây dựng Viện y Tâm thần Trung ương tại xã Hòa Bình, huyện Thường Tín, Hà Nội với mức kinh phí tối đa 249.892.500 đồng., thời gian thực hiện 2016-2020.

II. Những hạn chế, khó khăn, vướng mắc, nguyên nhân 

1. Hạn chế, khó khăn, vướng mắc và nguyên nhân

a) Triển khai thực hiện Đề án 258, Bộ Y tế thấy còn gặp một số khó khăn, vướng mắc sau:

- Việc ban hành văn bản quy phạm pháp luật trong lĩnh vực pháp y, pháp y tâm thần còn vướng mắc, nên có văn bản không ban đến nay chưa hành được (Quy chế phối hợp giữa Trung tâm pháp y tỉnh/thành phố với phòng Kỹ thuật hình sự Công an tỉnh và các cơ quan liên quan trong trưng cầu giám định pháp y ở địa phương theo quy định của Luật giám định tư pháp).

- Thiếu trầm trọng đội ngũ cán bộ trong lĩnh vực giám định, nhất là đội ngũ giám định viên chuyên trách.
- Cơ sở vật chất của những Trung tâm giám định pháp y tại các tỉnh còn rất khiêm tốn. Ngay ở Trung ương, việc đầu tư xây dựng cơ sở vật chất cho các Viện pháp y Quốc gia cũng như Viện Pháp y tâm thần TW cũng còn gặp rất nhiều khó khăn, thiếu vốn đầu tư xây dựng. 

- Dư luận hiện nay còn chưa đồng tình với việc một vụ án Công an vừa khởi tố, vừa điều tra, vừa khám nghiệm hiện trường, vừa giám định pháp y tử thi.

- Sự phối hợp giữa các cơ quan tố tụng, trưng cầu giám định với cơ quan chuyên môn, giữa Viện Pháp y quốc gia với Viện Khoa học hình sự, giữa Trung tâm pháp y ở địa phương với bộ phận pháp y của Phòng Kỹ thuật hình sự Công an tỉnh còn nhiều hạn chế. 

- Còn có những trường hợp cơ quan cảnh sát điều tra trưng cầu giám định chưa đúng theo quy định của Luật giám định tư pháp (gửi Quyết định trưng cầu giám định pháp y cho một cá nhân của bệnh viện (không có chức năng giám định pháp y) mà không gửi quyết định trưng cầu giám định tới tổ chức giám định pháp y công lập duy nhất trên địa bàn tỉnh/thành phố là Trung giám định pháp y tỉnh/thành phố). 

b) Nguyên nhân
- Nhận thức của lãnh đạo của nhiều bộ, ngành và địa phương về vai trò, trách nhiệm của bộ, ngành mình đối với công tác giám định tư pháp còn hạn chế, chưa đầy đủ. Do vậy, việc chỉ đạo triển khai, thực hiện nhiệm vụ theo trách nhiệm, thẩm quyền của nhiều bộ, ngành địa phương chưa được quan tâm, còn hình thức, chưa hiệu quả, chưa quan tâm đầu tư cơ sở vật chất, trang bị y tế và con người của các Trung tâm giám định pháp y.

- Chưa có cơ chế điều phối việc thực hiện giám định dẫn đến những lúng túng, khó khăn trong điều phối, tổ chức thực hiện giám định, nhất là ở các địa phương có cả pháp y y tế, pháp y công an, có cả giám định viên chuyên trách và kiêm nhiệm.

- Điều kiện hoạt động giám định (về thời gian, phương tiện) chưa thực sự được bảo đảm; Thiếu quy định về việc cơ chế phối hợp giữa các cơ sở y tế với cơ quan trưng cầu trong việc cung cấp tài liệu, hồ sơ bệnh án; với cơ quan giám định trong việc hỗ trợ thực hiện khám chuyên khoa, làm các xét nghiệm cần thiết v.v…

- Chế độ, chính sách đãi ngộ của Nhà nước đối với tổ chức, cá nhân người làm giám định pháp y, pháp y tâm thần còn chưa tương xứng với đặc thù công việc giám định.

- Chưa ban hành được cơ chế phối hợp giữa Trung tâm pháp y tỉnh với phòng kỹ thuật hình sự Công an tỉnh và các cơ quan liên quan trong việc trưng cầu và tiếp nhận trưng cầu giám định của cơ quan trưng cầu, do còn có ý kiến khác nhau giữa các Bộ ngành về vấn đề trưng cầu, nên rất khó khăn trong việc phối hợp thực hiện giám định pháp y ở các địa phương. 

2. Kiến nghị, đề xuất các giải pháp thực hiện
2.1. Kiến nghị với Chính phủ 

2.1.1. Tiếp tục xây dựng, hoàn thiện và ban hành cơ chế chính sách đãi ngộ phù hợp nhằm thu hút các bác sĩ, người có trình độ, năng lực tham gia hoạt động giám định, đề nghị Chính phủ xem xét, cho phép giám định viên pháp y, pháp y tâm thần được hưởng chế độ thâm niên. 

2.1.2. Chính phủ cần bố trí kinh phí hoặc khi giao ngân sách về các địa phương cần ghi rõ dòng ngân sách dành cho việc củng cố, kiện toàn tổ chức giám định pháp y về cơ sở vật chất, trang thiết bị, phương tiện cần thiết cho hoạt động của tổ chức giám định pháp y ở các tỉnh nhằm nâng cao hơn nữa hiệu quả của công tác giám định. 

2.1.2. Đề nghị Chính phủ có ý kiến chỉ đạo các Bộ, ngành liên quan cho phép kéo dài thời gian công tác và giữ nguyên chức vụ lãnh đạo đối những người làm giám định pháp y, pháp y tâm thần chuyên trách đến 60 tuổi đối với nữ và 65 tuổi với nam giới. Vì:

- Theo thống kê đến tháng 6/2016 có tổng số 150 Giám định viên chuyên trách ở các Trung tâm giám định pháp y/Phòng giám định pháp y của 63 tỉnh/thành phố. Đặc biệt trong số đó, có gần 50% bác sỹ đã trên 50 tuổi (64/150); chỉ có rất ít bác sỹ trẻ dưới 30 tuổi; nhiều tỉnh báo cáo, trong những năm qua không tuyển được bác sỹ cũng như không điều chuyển được bác sỹ về làm việc trong lĩnh vực pháp y, pháp y tâm thần. 

- Số lượng các bác sỹ làm chuyên trách về pháp y, pháp y tâm thần thiếu trầm trọng, nhiều Trung tâm chỉ có 01 bác sỹ như: Hòa Bình, Lào Cai, Ninh Bình, Bắc Ninh, Đắc Lắc, Bình Phước, Bến Tre, Đồng Tháp, Tiền Giang...
- Theo Bộ Luật lao động, tại Điều 187 quy định: người lao động có trình độ chuyên môn kỹ thuật cao, người làm công tác quản lý và một số trường hợp đặc biệt khác có thể nghỉ hưu ở tuổi cao hơn nhưng không quá 05 năm. Thông tư 19/2001/TT-BTCCBCP của Ban Tổ chức cán bộ Chính phủ hướng dẫn thực hiện Nghị định 71/2000 của Chính phủ về việc kéo dài thời gian công tác của cán bộ, công chức đến tuổi nghỉ hưu có quy định thời gian kéo dài của cán bộ, công chức được thực hiện từ 01 năm đến 05 năm.

- Tại Thông báo số 351/TB-VPCP của Văn phòng Chính phủ về kết luận của Phó thủ tướng Nguyễn Xuân Phúc tại phiên họp Ban chỉ đạo thực hiện Đề án “Đổi mới và nâng cao hiệu quả hoạt động giám định tư pháp” ngày 20/8/2012, đã chỉ đạo: Bộ Y tế chủ trì, phối hợp với Bộ Nội vụ và Bộ, ngành có liên quan nghiên cứu, đề xuất giải pháp kéo dài thời gian làm giám định cho các giám định viên pháp y để khắc phục một bước tình trạng thiếu nhân lực trong lĩnh vực pháp y.

2.2. Kiến nghị Ban Chỉ đạo thực hiện Đề án đổi mới và nâng cao hiệu quả giám định tư pháp ở cấp Trung ương

- Đề nghị Quốc hội sửa đổi, bổ sung những vấn đề liên quan đến các Luật về tố tụng hình sự, dân sự, hành chính đảm bảo thống nhất, đồng bộ với quy định của Luật giám định tư pháp; Quốc hội sửa đổi, bổ sung những vấn đề liên quan đến các Bộ Luật lao động quy định về tổng số thời gian làm thêm giờ của người lao động, nếu quy định làm thêm không quá 300 giờ/01 năm như hiện nay, các Trung tâm Pháp y, Pháp y tâm thần rất khó thực hiện vì không có người làm công tác giám định, trong khi các vụ việc có xu hướng ngày càng tăng lên.  

- Thường xuyên ban hành các văn bản chỉ đạo, hướng dẫn hoạt động để Ban Chỉ đạo ở địa phương căn cứ triển khai hoạt động nhằm tháo gỡ những vướng mắc mà địa phương gặp phải.

2.3. Kiến nghị với các Bộ

2.3.1. Bộ Tư pháp

- Tăng cường bồi dưỡng kiến thức pháp luật cho giám định viên tư pháp; thường xuyên tổ chức các lớp đào tạo, bồi dưỡng chuyên môn, nghiệp vụ về giám định, pháp luật về giám định tư pháp cho các giám định viên tư pháp đang hoạt động tại các địa phương.

- Phối hợp với các các Bộ, Ngành có liên quan hướng dẫn cụ thể thế nào là "... có căn cứ cho rằng kết luận giám định lần đầu không chính xác" được quy định tại Khoản 2 Điều 29 Luật giám định tư pháp và như thế nào là "trường hợp có nghi ngờ về năng lực trách nhiệm hình sự" quy định tại Điểm c Khoản 2 Điều 155 Bộ Luật Tố tụng hình sự; 

- Phối hợp với các Bộ, Ngành có liên quan quy định trường hợp người bị hại từ chối giám định, không đi giám định (đối với các vụ án cố ý gây thương tích mà dùng hung khí nguy hiểm hoặc gây thương tích nặng hoặc tai nạn giao thông gây hậu quả nghiêm trọng trở lên) thì cơ quan tiến hành tố tụng được phép trưng cầu Tổ chức giám định pháp y được tiến hành giám định trên Hồ sơ bệnh án làm căn cứ khởi tố, điều tra, truy tố, xét xử, tránh bỏ lọt tội phạm và người phạm tội; Quy định biểu mẫu về Giams định tư pháp. 

2.3.2. Bộ Giáo dục và Đào tạo

Cân nhắc, xem xét đưa các tỉnh còn nhiều khó khăn về nguồn học sinh đi đào tạo đội ngũ giám định viên pháp y, pháp y tâm thần vào diện các địa phương được cử tuyển, đào tạo theo địa chỉ, để đào tạo cán bộ chuyên ngành Pháp y/Pháp y tâm thần để bổ sung cho đội ngũ giám định viên còn thiếu hiện nay. 

2.3.3. Các cơ quan tiến hành tố tụng cần ban hành văn bản hướng dẫn các quy định của pháp luật về trưng cầu, đánh giá, sử dụng kết luận giám định tư pháp; hướng dẫn thống kê về trưng cầu, yêu cầu giám định tư pháp, đánh giá chất lượng hoạt động giám định tư pháp, sử dụng kết luận giám định tư pháp trong hoạt động điều tra, truy tố, xét xử và giải quyết vụ việc và thông báo cho ngành y tế biết, để ngành y tế rút kinh nghiệm, bổ sung để công tác giám định ngày càng tốt hơn. 

2.4. Kiến nghị với Ủy ban nhân dân các tỉnh

- Quan tâm đầu tư cơ sở vật chất, trang thiết bị và đội ngũ cán bộ cho Trung tâm pháp y và Phòng Kỹ thuật hình sự công an tỉnh, để các cơ sở này có cán bộ và cơ sở vật chất để hoạt động đáp ứng yêu cầu của các cơ quan tiến hành tố tụng ngày càng tốt hơn. 

- Chỉ đạo Sở Tư pháp phối hợp với các Sở, ngành ở địa phương xây dựng Đề án kiện toàn củng cố và phát triển các tổ chức giám định tư pháp trên địa bàn tỉnh, trình Ủy ban nhân dân tỉnh phê duyệt, để có nguồn kinh phí để đầu tư xây dựng và nâng cấp về cơ sở vật chất, trang thiết bị của các tổ chức giám định tư pháp ở địa phương. 

Bộ Y tế báo cáo những nội dung chính về kết quả thực hiện Đề án 258 của Bộ Y tế, những vướng mắc, tồn tại và một số kiến nghị trong thời gian tới.

Trân trọng cảm ơn./.


THAM LUẬN CỦA BỘ TÀI CHÍNH

KẾT QUẢ 

THỰC HIỆN ĐỀ ÁN “ĐỐI MỚI VÀ NÂNG CAO HIỆU QUẢ HOẠT ĐỘNG GIÁM ĐỊNH TƯ PHÁP” TRONG CÁC LĨNH VỰC GIÁM ĐỊNH THUỘC THẨM QUYỀN QUẢN LÝ CỦA BỘ TÀI CHÍNH; NHỮNG KHÓ KHĂN, VƯỚNG MẮC VÀ ĐỀ XUẤT, KIẾN NGHỊ

Công tác giám định tư pháp góp phần quan trọng trong công tác đấu tranh, phòng chống tội phạm, kết luận giám định tư pháp đúng đắn, khách quan giúp cho công tác điều tra, truy tố, xét xử các vụ án được nghiêm minh, đúng pháp luật, phòng chống oan sai, thực thi nhà nước pháp quyền, bảo đảm các quyền và lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân.

Xác định vai trò quan trọng của công tác giám định tư pháp, việc triển khai thực hiện Đề án 258 theo Quyết định số 258/QĐ-TTg ngày 11/2/2010 của Thủ tướng Chính phủ, Chỉ thị số 1958/CT-TTg của Thủ tướng Chính phủ và Luật Giám định tư pháp luôn được Lãnh đạo Bộ Tài chính quan tâm chỉ đạo qua việc ban hành nhiều văn bản, chương trình, kế hoạch để triển khai thực hiện (Quyết định số 1248/QĐ-BTC ngày 25/5/2011 về việc giao nhiệm vụ thực hiện Quyết định số 1358/QĐ-TTg; Kế hoạch triển khai thực hiện Đề án và Luật Giám định tư pháp kèm theo Quyết định số 3161/QĐ-BTC ngày 13/12/2012), các kế hoạch của Bộ Tài chính đã cụ thể hóa các nhiệm vụ được giao tại Đề án 258 để phân công các đơn vị tổ chức thực hiện, gắn với kết quả đầu ra và thời gian thực hiện.

Cùng với việc ban hành các chương trình, kế hoạch, công tác kiểm tra cũng được Bộ Tài chính tổ chức thực hiện qua việc ban hành kế hoạch kiểm tra công tác giám định tư pháp tại 04 địa phương (Tp. Hồ Chí Minh, Bạc Liêu, Hải Dương, Hà Nam), cũng như phối hợp cử cán bộ tham gia các đoàn kiểm tra do các Bộ, ngành tổ chức thực hiện. Có thể khái quát một số kết quả nổi bật như sau:

I. Về tình hình kết quả triển khai, thực hiện Đề án tại Bộ Tài chính

1. Về việc ban hành cơ chế, chính sách 

Trên cơ sở các nhiệm vụ được giao tại Đề án 258, Luật Giám định tư pháp và các văn bản chỉ đạo của Thủ tướng Chính phủ, Bộ Tài chính đã ban hành Thông tư số 138/2013/TT-BTC ngày 09/10/2013 hướng dẫn một số nội dung của Luật Giám định tư pháp và Nghị định số 85/2013/NĐ-CP ngày 29/7/2013 của Chính phủ quy định chi tiết và biện pháp thi hành Luật Giám định tư pháp để triển khai thực hiện, áp dụng các quy chuẩn chuyên môn cho hoạt động giám định tư pháp, qua đó đã tạo cơ sở pháp lý thực hiện công tác giám định tư pháp trong lĩnh vực tài chính. Ngoài ra, Bộ Tài chính đã chủ trì, phối hợp với các Bộ, ngành ban hành 06 Thông tư quy định về việc lập dự toán, quyết toán kinh phí giám định tư pháp; quy định về mức thu phí giám định tư pháp trong một số lĩnh vực 
.

Đồng thời, để hỗ trợ thực hiện chế độ bồi dưỡng cho giám định viên tư pháp, Bộ Tài chính đã phối hợp với Bộ Tư pháp trình Thủ tướng Chính phủ ban hành Quyết định số 01/2014/QĐ-TTg ngày 01/01/2014 về chế độ bồi dưỡng giám định tư pháp (thay thế Quyết định số 74/2009/QĐ-TTg ngày 07/5/2009) và ban hành Thông tư số 137/2014/TT-BTC ngày 18/9/2014 hướng dẫn lập dự toán, chấp hành và quyết toán kinh phí chi trả tiền bồi dưỡng giám định tư pháp của các cơ quan tiến hành tố tụng theo quy định tại Quyết định số 01/2014/QĐ-TTg của Thủ tướng Chính phủ về chế độ bồi dưỡng giám định tư pháp.

Về chi phí giám định, định giá: Đã chủ trì, phối hợp với Bộ Tư pháp và các Bộ, ngành liên quan trong việc xây dựng, trình Chính phủ ban hành Nghị định số 81/2014/NĐ-CP quy định chi tiết một số điều của Pháp lệnh chi phí giám định, định giá; chi phí cho người làm chứng, người phiên dịch trong tố tụng. Trên cơ sở đó, Bộ Tài chính đã ban hành Thông tư số 215/2015/TT-BTC ngày 31/12/2015 hướng dẫn lập dự toán, chấp hành và quyết toán kinh phí NSNN bảo đảm hoạt động trưng cầu giám định, định giá, triệu tập người làm chứng, người phiên dịch của cơ quan tiến hành tố tụng.

Với việc chủ động tích cực, phối hợp với các Bộ, ngành cũng như ban hành các văn bản quy phạm pháp luật về tài chính theo thẩm quyền trong lĩnh vực giám định tư pháp đã tạo cơ sở pháp lý cho các cơ quan, đơn vị triển khai thực hiện, góp phần nâng cao hiệu quả quản lý nhà nước trong lĩnh vực giám định tư pháp.

2. Về việc bảo đảm kinh phí theo yêu cầu  

(i) Về kinh phí chi trả cho công tác giám định:

Trong thời gian qua, việc bố trí kinh phí từ ngân sách nhà nước luôn được Bộ Tài chính quan tâm phối hợp với các cơ quan tố tụng (Bộ Công an, Tòa án nhân dân tối cao, Viện Kiểm sát nhân dân tối cao) để bố trí đầy đủ theo đúng quy định của pháp luật về ngân sách nhà nước. Trong quá trình thực hiện, khi có vướng mắc phát sinh đã được quan tâm tháo gỡ, bổ sung kinh phí kịp thời để các cơ quan thực hiện nhiệm vụ, do đó không có tình trạng cơ quan tố tụng có văn bản đề nghị bổ sung kinh phí nhưng chưa được đáp ứng.

(ii) Về kinh phí chi bồi dưỡng giám định tư pháp: 

Thực hiện Quyết định số 74/2009/QĐ-TTg ngày 07/5/2009 của Thủ tướng Chính phủ ban hành chế độ bồi dưỡng giám định tư pháp và Thông tư liên tịch 09/2010/TTLT-BTP-BTC-BNV ngày 04/5/2010 của liên Bộ Tư pháp –Tài chính – Nội vụ hướng dẫn thực hiện Quyết định số 74/2009/QĐ-TTg (nay là Quyết định số 01/2014/QĐ-TTg ngày 01/01/2014 và Thông tư số 137/2014/TT-BTC ngày 18/9/2014), hàng năm Bộ Tài chính đều hướng dẫn lập dự toán và cấp phát kinh phí đủ theo đề nghị, không thực hiện cắt giảm đối với nguồn kinh phí này và tăng dần hàng năm. Cụ thể:

- Kinh phí phục vụ cho công tác chi bồi dưỡng giám định tư pháp của Bộ Công an được bố trí từ năm 2010 đến năm 2016 tổng số tiền là: 1661,3 tỷ đồng
.

- Đối với Bộ Quốc phòng, ngoài việc bố trí dự toán chi thường xuyên cao hơn mức tăng bình quân của các Bộ, ngành khác (đã bao gồm các cơ quan tư pháp quân đội), Bộ Tài chính còn trình cấp có thẩm quyền bố trí nội dung chi quản lý hành chính để hỗ trợ thêm cho 04 cơ quan tư pháp quân đội (gồm cơ quan Điều tra hình sự, Tòa án quân sự, Viện kiểm sát quân sự, thi hành án), từ năm 2011 đến nay là 884,4 tỷ đồng
 

- Đối với Viện Kiểm sát nhân dân tối cao, Tòa án nhân dân tối cao và Bộ Tư pháp do đơn vị không lập dự toán riêng khoản kinh phí này mà tổng hợp chung trong kinh phí chi quản lý hành chính của ngành nên không bố trí riêng khoản kinh phí này mà bố trí chung trong dự toán chi NSNN, cụ thể:

+ Kinh phí chi quản lý hành chính cấp cho Tòa án nhân dân tối cao (Tòa án nhân dân tối cao chi từ kinh phí xét xử) từ năm 2010 đến 2016 là 15.198,798 tỷ đồng
 

+ Kinh phí chi quản lý hành chính cấp cho Viện kiểm sát nhân dân tối cao từ năm 2010 đến 2016 là 14.179,745 tỷ đồng
. 

+ Đối với Bộ Tư pháp, ngân sách nhà nước bố trí kinh phí quản lý hành chính (trong đó có kinh phí cấp cho công tác giám định tư pháp) từ năm 2010 đến năm 2016 là 11.715,462 tỷ đồng
. 

- Đối với lĩnh vực Y tế, kinh phí bố trí cho 08 đơn vị pháp y (gồm: Viện Pháp y quốc gia, Viện Giám định pháp y tâm thần Trung ương, Viện Giám định pháp y tâm thần Biên Hòa, 05 Trung tâm Pháp y tâm thần khu vực) cụ thể: Năm 2015 là 81,671 tỷ đồng; năm 2016 là 138,010 tỷ đồng.

Việc chủ động, tích cực phối hợp với các Bộ, ngành trong việc bố trí, đảm bảo kinh phí kịp thời đầy đủ cho công tác giám định tư pháp đã góp phần tăng cường cơ sở vật chất, đảm bảo cho hoạt động cũng như nâng cao chất lượng công tác giám định tư pháp.

3. Về việc công bố danh sách giám định viên tư pháp và cử giám định viên tư pháp

(i) Thực hiện quy định của Luật Giám định tư pháp, Bộ Tài chính đã lập và công bố danh sách giám định viên tư pháp hàng năm. Theo đó, tính đến thời điểm hiện tại Bộ Tài chính đã lập và công bố danh sách giám định viên tư pháp gồm 1244 người; danh sách người giám định tư pháp theo vụ việc gồm 92 người.

Việc bổ nhiệm Giám định viên tư pháp và người giám định theo vụ việc trong lĩnh vực tài chính được thực hiện theo đúng quy định của Luật giám định tư pháp và các văn bản hướng dẫn, đảm bảo phù hợp về tiêu chuẩn, điều kiện. Nhìn chung, đội ngũ giám định viên là cán bộ có chuyên môn sâu, có nhiều kinh nghiệm và thuộc tất cả các lĩnh vực tài chính như kế toán, thuế, chứng khoán... đã tham gia tích cực, có kết quả trong hoạt động giám định khi được yêu cầu. 

(ii) Trên cơ sở danh sách giám định viên tư pháp, các năm qua khi nhận được yêu cầu của các cơ quan tiến hành tố tụng, Bộ Tài chính đều tiến hành rà soát các nội dung, yêu cầu, trưng cầu giám định để cử người cho phù hợp. Theo đó, từ năm 2010 đến 6 tháng đầu năm 2016 đã cử 175 giám định viên tài chính với 142 vụ việc
.

(iii) Để nâng cao chất lượng công tác giám định, hàng năm Bộ Tài chính đều thực hiện tổ chức tập huấn hoặc lồng ghép các nội dung tập huấn, bồi dưỡng nghiệp vụ giám định tư pháp cho các giám định viên, đông thời tổ chức các cuộc hội thảo khoa học về công tác giám định tư pháp. Qua công tác tập huấn, đào tạo đã giúp nâng cao kiến thức pháp lý cho đội ngũ giám định viên tư pháp của Bộ.

Ngoài ra, thực hiện Thông báo kết luận số 373/TB-VPCP ngày 16/11/2015 của Thủ tướng Nguyễn Xuân Phúc tại cuộc họp về công tác giám định tư pháp, ngày 08/4/2016, Bộ Tài chính đã phối hợp với các Bộ, ngành tổ chức hội thảo nhằm đánh giá những khó khăn, vướng mắc và đề ra các giải pháp khắc phục trong quá trình thực hiện công tác giám định tư pháp.

II. Một số khó khăn, vướng mắc

Trong thời gian qua, bên cạnh những kết quả đạt được, công tác giám định tư pháp tại Bộ Tài chính cũng còn gặp một số khó khăn, vướng mắc như sau:

- Các giám định viên tư pháp bên cạnh nhiệm vụ tham gia giám định, họ vẫn phải thực hiện các nhiệm vụ chuyên môn tại đơn vị trong bối cảnh biên chế ngày càng giảm (theo Nghị định số 108/2014/NĐ-CP ngày 20/11/2014 về chính sách tinh giản biên chế), trong khi số lượng các vụ việc cần phải giám định tư pháp lại tăng nhanh trong các năm qua vì các lý do sau:

+ Một số vụ việc phát sinh tại địa phương nhưng cơ quan tiến hành tố tụng không trưng cầu giám định viên của cơ quan chuyên môn của UBND tỉnh, thành phố mà trưng cầu giám định viên của Bộ Tài chính.

+ Việc đẩy mạnh xã hội hóa công tác giám định còn chậm, trong lĩnh vực tài chính đã có tổ chức giám định tư pháp ngoài công lập. Tuy nhiên, cơ quan tiến hành tố tụng thường chỉ tập trung trưng cầu các Bộ, sở quản lý chuyên ngành, mà chưa hướng đến trưng cầu các tổ chức chuyên môn có năng lực phù hợp ở khu vực ngoài nhà nước.

- Nhiều nội dung trưng cầu giám định tư pháp, cơ quan tiến hành tố tụng yêu cầu cho ý kiến cả những vấn đề pháp lý của vụ án, vượt ngoài phạm vi chuyên môn tài chính.

- Việc cung cấp tài liệu, thông tin chưa đầy đủ, kịp thời dẫn tới một số trường hợp kéo dài vụ án, ảnh hưởng đến công tác chuyên môn của các Giám định viên. 

- Thiếu cơ chế phối hợp giữa các Bộ, ngành trong việc cung cấp, xử lý thông tin trong giám định tư pháp đối với các vụ việc phức tạp đòi hỏi sự phối hợp của nhiều Bộ, ngành.

- Việc giám định tư pháp đòi hỏi các giám định viên phải được trang bị cả về kiến thức tài chính nói chung, lĩnh vực chuyên quản tại đơn vị nói riêng và cả về pháp luật giám định tư pháp cũng như nắm bắt tình hình thực tế. Trong khi cán bộ được trưng dụng tham gia công tác giám định tư pháp thường chỉ có trình độ chuyên môn nghiệp vụ về lĩnh vực tài chính, vì vậy, gặp nhiều khó khăn trong việc tham gia giám định tư pháp.

III. Một số đề xuất, kiến nghị.

Để khắc phục những khó khăn trên, Bộ Tài chính đề xuất một số kiến nghị như sau:

- Một là, cần có cơ chế về việc phân cấp trong công tác trưng cầu giám định tư pháp theo hướng Cơ quan tiến hành tố tụng cấp Trung ương thực hiện trưng cầu ở cấp Trung ương, cơ quan tiến hành tố tụng cấp tỉnh thực hiện trưng cầu ở cấp tỉnh... để tránh trường hợp trưng cầu tập trung về các Bộ, ngành Trung ương như hiện nay.

- Hai là, cần chú trọng đến việc phối hợp xây dựng, triển khai các cơ chế, chính sách cụ thể nhằm đẩy mạnh việc xã hội hóa công tác giám định tư pháp trong thời gian tới, trong đó tập trung hướng đến việc trưng cầu các tổ chức chuyên môn có năng lực phù hợp ở khu vực ngoài nhà nước.

- Ba là, cơ quan trưng cầu giám định cần tập hợp hồ sơ đầy đủ, tính toán thời gian giám định hợp lý... để hạn chế tối đa các trường hợp kéo dài vụ án, ảnh hưởng đến công tác chuyên môn của các giám định viên.

- Bốn là, cần xây dựng cơ chế 
phối hợp liên ngành về giám định tư pháp nhằm tăng cường vai trò, trách nhiệm, năng lực tổ chức thực hiện và phối hợp giữa các Bộ, ngành quản lý giám định tư pháp với các cơ quan tiến hành tố tụng, các cơ quan liên quan đối với công tác giám định tư pháp.

- Năm là, công tác giám định tư pháp là nhiệm vụ mới và phức tạp, các cán bộ được bổ nhiệm giám định viên cần có đủ kiến thức, kinh nghiệm trong hoạt động giám định tư pháp. Do vậy, để nâng cao hiệu quả và tính khả thi trong triển khai công việc, Bộ Tư pháp cần tăng cường phối hợp với các Bộ, ngành tổ chức bồi dưỡng, tập huấn để đào tạo các kỹ năng, nghiệp vụ, kinh nghiệm cần thiết cho các cán bộ làm công tác giám định tư pháp.

THAM LUẬN CỦA UBND THÀNH PHỐ HÀ NỘI

KẾT QUẢ 

THỰC HIỆN ĐỀ ÁN “ĐỐI MỚI VÀ NÂNG CAO HIỆU QUẢ HOẠT ĐỘNG GIÁM ĐỊNH TƯ PHÁP” TRÊN ĐỊA BÀN THÀNH PHỐ HÀ NỘI

 I. TÌNH HÌNH TRIỂN KHAI, THỰC HIỆN ĐỀ ÁN 258 TẠI THÀNH PHỐ HÀ NỘI

Thứ nhất, những kết quả đạt được

Về công tác xây dựng Kế hoạch thực hiện Đề án 258, thành lập Ban Chỉ đạo và chuẩn bị các điều kiện cần thiết thực hiện Đề án 258

Thực hiện Đề án 258, Chỉ thị số 1958/CT-TTg, Luật Giám định tư pháp UBND Thành phố đã ban hành các văn bản chỉ đạo, triển khai thực hiện gồm: Quyết định số 5489/QĐ-UBND ngày 05/11/2010 của Chủ tịch UBND Thành phố về việc thành lập Ban Chỉ đạo thực hiện Đề án “Đổi mới và nâng cao hiệu quả hoạt động giám định tư pháp” trên địa bàn thành phố Hà Nội; Quyết định số 187/QĐ-UBND ngày 10/01/2013 của UBND Thành phố ban hành Quy chế hoạt động của Ban Chỉ đạo thực hiện Đề án “Đổi mới và nâng cao hiệu quả hoạt động giám định tư pháp”. Ban Chỉ đạo đã ban hành Quyết định số 42/QĐ-BCĐ ngày 16/01/2012 ban hành Kế hoạch thực hiện Đề án “Đổi mới và nâng cao hiệu quả hoạt động giám định tư pháp” trên địa bàn thành phố Hà Nội.

 Công tác tuyên truyền, phổ biến, quán triệt nội dung của Đề án 258, Chỉ thị 1958

UBND Thành phố đã giao Sở Tư pháp thực hiện biên soạn Tài liệu hỏi - đáp pháp luật về giám định tư pháp phát hành đến các sở, ban, ngành, UBND các quận, huyện, thị xã và các xã, phường, thị trấn trên địa bàn Thành phố, trong đó tập trung công tác phổ biến các quy định của pháp luật về giám định tư pháp cho người giám định, người tiến hành tố tụng. Các sở, ngành: Công an, Y tế, Xây dựng, Cục Thuế Thành phố đã ban hành Kế hoạch của sở, ngành về tập huấn Luật Giám định tư pháp như: Công an Thành phố ban hành Kế hoạch số 39/KH-CAHN-PV11- PC54 ngày 18/3/2011 thực hiện Đề án “Đổi mới và nâng cao hiệu quả giám định tư pháp” trong lực lượng Công an Thủ đô; Kế hoạch số 40/KH-CAHN-PV19 ngày 19/3/2013 về việc tập huấn Luật Giám định tư pháp và Luật Phòng, chống rửa tiền. Sở Tư pháp, các sở, ngành đã tổ chức nhiều hội nghị tuyên truyền về pháp luật giám định tư pháp cho nhân dân, cán bộ và người làm công tác giám định trên địa bàn thành phố, đồng thời đăng tải Luật Giám định tư pháp trên Cổng thông tin điện tử của Sở Tư pháp.

Việc xây dựng chính sách thuộc thẩm quyền của Thành phố thực hiện Luật giám định tư pháp

Ngay sau khi Luật Giám định tư pháp có hiệu lực, Ủy ban nhân dân Thành phố ban hành Kế hoạch số 67/KH-UBND ngày 22/4/2013 về việc triển khai thực hiện Luật trên địa bàn. Trong Kế hoạch đã phân công trách nhiệm, thời gian, tiến độ cho các sở, ngành liên quan triển khai thi hành Luật Giám định tư pháp.

Sở Tư pháp - Cơ quan Thường trực Ban Chỉ đạo Đề án 258 Thành phố chủ trì, phối hợp với các sở, ngành có liên quan xây dựng trình UBND Thành phố ban hành Quyết định số 111/QĐ-UBND ngày 12/01/2015 ban hành Quy chế phối hợp trong quản lý nhà nước về giám định tư pháp trên địa bàn thành phố Hà Nội. Việc ban hành Quy chế phối hợp đã cụ thể hóa các quy định của Luật Giám định tư pháp, Nghị định số 85/2013/NĐ-CP ngày 29/7/2013 của Chính phủ về sự phối hợp giữa Sở Tư pháp, các sở, ngành, tổ chức liên quan trong bổ nhiệm, miễn nhiệm giám định viên tư pháp, lựa chọn, công bố danh sách người giám định tư pháp, báo cáo, thống kê về giám định tư pháp.

Sở Tư pháp phối hợp với Sở Tài chính, các sở, ngành có liên quan tham mưu cho UBND Thành phố trình HĐND Thành phố ban hành Nghị quyết số 02/2016/NQ-HĐND ngày 01/8/2016 về chế độ hỗ trợ cho giám định viên tư pháp và người giúp việc cho giám định viên tư pháp trong lĩnh vực pháp y, kỹ thuật hình sự hưởng lương từ ngân sách nhà nước trên địa bàn thành phố Hà Nội; hiện Sở Tư pháp, Sở Tài chính đã hướng dẫn Công an Thành phố, Sở Y tế lập danh sách đối tượng được nhận hỗ trợ gửi Sở Tư pháp để thực hiện hỗ trợ theo quy định.

Tổ chức Giám định tư pháp trên địa bàn Thành phố:

- Phòng Kỹ thuật hình sự Công an thành phố Hà Nội: có 31 giám định viên và 37 trợ lý giám định viên, trong đó:
+ Về trình độ: 01 Tiến sĩ, 03 Thạc sĩ và 27 cử nhân.

+ Về chuyên ngành giám định: 04 giám định tài liệu; 01 giám định dấu vết, đường vân; 07 giám định dấu vết cơ học; 07 giám định hóa học; 04 giám định pháp y; 03 giám định sinh học. Năm 2014, Công an Thành phố phối hợp với Sở Tư pháp trình UBND Thành phố bổ nhiệm 05 giám định viên tư pháp; năm 2015 bổ nhiệm 07 giám định viên tư pháp; năm 2016 bổ nhiệm 05 giám định viên tư pháp.

Trong những năm qua, Công an Thành phố luôn quan tâm đào tạo, bồi dưỡng đội ngũ giám định viên kỹ thuật hình sự và pháp y. Đội ngũ giám định viên và trợ lý giám định viên thường xuyên được đưa đi đào tạo nghiệp vụ tại Viện Khoa học hình sự, Viện Pháp y Quốc gia hoặc đi đào tạo nước ngoài như Trung Quốc, Ấn Độ…

Về trụ sở: Phòng Kỹ thuật hình sự Công an Thành phố luôn được quan tâm xây dựng, sửa chữa trụ sở làm việc và phòng thí nghiệm, tạo điều kiện làm việc tốt nhất cho giám định viên tư pháp. Tuy nhiên, với số lượng vụ việc phải giải quyết ngày càng lớn như hiện nay cần thiết phải xây dựng phòng thí nghiệm hiện đại thì mới có thể đáp ứng được yêu cầu.

- Trung tâm Pháp y Hà Nội có 04 giám định viên gồm các chuyên ngành: Truyền nhiễm, ngoại, thần kinh và giải phẫu bệnh.

+ Về trình độ: 01 tiến sỹ, 01 thạc sỹ và 02 bác sỹ CKI

Hàng năm, Trung tâm pháp y Hà Nội luôn đẩy mạnh công tác đào tạo và bồi dưỡng nâng cao trình độ chuyên môn cho các giám định viên chuyên trách và trong thời gian tới sẽ hạn chế sử dụng lực lượng giám định viên bán chuyên trách, thay vào đó là lực lượng giám định viên chuyên trách trình độ cao. Từ năm 2010 đến nay, Trung tâm pháp y Hà Nội báo cáo Sở Y tế và Sở Tư pháp trình Ủy ban nhân dân Thành phố bổ nhiệm 04 giám định viên tư pháp. Hiện nay đang trình UBND Thành phố bổ nhiệm 02 giám định viên tư pháp.

Về trụ sở: Trung tâm Pháp y Hà Nội được tiếp quản Trung tâm Phòng chống HIV/AIDS Hà Nội tại 35 phố Trần Bình, phường Mai Dịch, quận Cầu Giấy; trụ sở làm việc gồm 01 tòa nhà cấp IV và 01 nhà kho. Từ khi triển khai Đề án 258, Chỉ thị số 1958, Trung tâm đã được cải tạo, nâng cấp, sửa chữa trụ sở làm việc và mua sắm thiết bị như: máy siêu âm, máy điện não, máy điện cơ. Trong thời gian tới cần bổ sung mua sắm các thiết bị như: Máy X quang kỹ thuật số; hệ thống máy xét nghiệm hóa pháp; hệ thống máy xét nghiệm AND và cơ sở vật chất phòng thí nghiệm để phục vụ tốt hơn nhu cầu giám định.

Về người giám định tư pháp theo vụ việc:

Trên địa bàn Thành phố Hà Nội người giám định tư pháp theo vụ việc chủ yếu làm việc kiêm nhiệm là các cán bộ, công chức tại các sở, ngành của Thành phố, tập trung ở các lĩnh vực như: Y tế, Văn hóa, Thuế - Tài chính, Xây dựng, Thông tin và truyền thông, cụ thể như sau:

Tổng số người giám định tư pháp theo vụ việc (tính đến 30/9/2016): 137 người, so với thời điểm trước năm 2010 tăng 85 người, trong đó:

- Lĩnh vực y tế: 23 người;

- Lĩnh vực Văn hóa: 04 người;

- Lĩnh vực tài chính: 70 người; số người giám định tăng thêm so với thời điểm trước năm 2010 là 50 người.

- Lĩnh vực Thông tin và Truyền thông: 05 người; 

- Lĩnh vực xây dựng (gồm 12 tổ chức giám định: Trung tâm công nghệ quản lý chất lượng công trình xây dựng Việt Nam; Công ty cổ phần liên doanh tư vấn và xây dựng - COFEC; Công ty cổ phần CONINO đầu tư bất động sản và tư vấn xây dựng; Công ty cổ phần tư vấn công nghệ, thiết bị và kiểm định xây dựng - CONINCO; Công ty cổ phần kỹ thuật Thăng Long; Công ty cổ phần tư vấn kiểm định và khảo sát xây dựng COSCO; Trung tâm kiểm định chất lượng công trình giao thông vận tải - Viện Công nghệ giao thông vận tải; Viện Chuyên ngành kết cấu công trình xây dựng - Viện Khoa học công nghệ xây dựng; Viện Khoa học Công nghệ xây dựng; Viện Kỹ thuật công trình; Công ty TNHH tư vấn công nghệ thiết bị và kiểm định xây dựng; Công ty tư vấn công nghệ thiết bị và kiểm định xây dựng): 35 người, tăng thêm so với trước thời điểm năm 2010 là 35 người. 

Người giám định tư pháp theo vụ việc theo các lĩnh vực nêu trên là những cá nhân có trình độ chuyên môn và đã có kinh nghiệm công tác trong lĩnh vực chuyên môn, quy trình lựa chọn theo đúng quy định của Luật Giám định tư pháp và được đăng tải trên Cổng thông tin điện tử của Sở Tư pháp và Bộ Tư pháp.

 Đánh giá chất lượng hoạt động của đội ngũ giám định viên tư pháp, người giám định tư pháp theo vụ việc

Đội ngũ giám định viên kỹ thuật hình sự, pháp y và người giám định tư pháp theo vụ việc được đào tạo chính quy, có trình độ chuyên môn nghiệp vụ và kiến thức pháp luật, các giám định viên luôn đề cao tinh thần trách nhiệm và đạo đức nghề nghiệp, đảm nhận hiệu quả yêu cầu trong công tác đấu tranh, phòng ngừa tội phạm trên địa bàn Thành phố. Nhận định chung: về tổ chức, người làm giám định tư pháp cơ bản đáp ứng được yêu cầu công việc đặt ra ngày càng nhiều trên địa bàn Thành phố. Cơ sở vật chất, máy móc, trang thiết bị phục vụ công tác giám định đã từng bước được mua sắm, hiện Thành phố đã giao Công an Thành phố, Sở Y tế phối hợp với Sở Tài chính, Tư pháp tiến hành thống kê nhu cầu về trang thiết bị cấp thiết phục vụ công tác giám định, xây dựng dự toán năm 2017 để báo cáo Thành phố xem xét.
Thứ hai, hoạt động Giám định tư pháp

 Kết quả hoạt động giám định Kỹ thuật hình sự, Pháp y

Phòng kỹ thuật hình sự công an Thành phố

- Năm 2010: 472 việc giám định pháp y; 5511 việc giám định về kỹ thuật hình sự;

- Năm 2011: 423 việc giám định pháp y; 6549 việc giám định về kỹ thuật hình sự;

- Năm 2012: 247 việc giám định về pháp y; 6453 việc giám định về kỹ thuật hình sự;

- Năm 2013: 309 việc về giám định pháp y; 8295 việc về kỹ thuật hình sự;

- Năm 2014: 464 việc giám định về pháp y; 6928 việc về kỹ thuật hình sự;

- Năm 2015: 403 việc về giám định pháp y; 4944 việc về kỹ thuật hình sự;

- 6 tháng năm 2016: 3497 việc giám định.

Trung tâm pháp y Hà Nội: Năm 2010: 1117 việc; năm 2011: 1007 việc; năm 2012: 1136 việc; năm 2013: 1136 việc; năm 2014: 614 việc; năm 2015: 760 việc.

Kết quả thực hiện giám định trong các lĩnh vực khác: 

- Lĩnh vực Thuế: Từ năm 2012 đến nay đã giám định tổng số 28 vụ theo yêu cầu của cơ quan tiến hành tố tụng, trong đó: năm 2012 giám định 07 vụ; năm 2013 giám định 07 vụ; năm 2014 giám định 12 vụ; năm 2015 giám định 02 vụ.

- Lĩnh vực Thông tin và Truyền thông: năm 2011 giám định 01 vụ; năm 2012 giám định 02 vụ; năm 2013 giám định 04 vụ; năm 2014 giám định 01 vụ; năm 2015 giám định 0 vụ.

- Lĩnh vực Văn hóa:  Từ năm 2013 đến tháng 8 năm 2015 Sở Văn hóa, Thể thao và Du lịch đã tiến hành thực hiện giám định theo yêu cầu của cơ quan tiến hành tố tụng 17 vụ việc, giám định 8.923 đĩa CD,VCD, DVD, CD-R, 05 USB và 01 thẻ nhớ điện thoại, trong đó có 623 đĩa VCD, DVD, CD-R và 28.800 GB có nội dung đồi trụy, 24 đĩa VCD, DVD có nội dung cấm lưu hành.

- Lĩnh vực Xây dựng: Từ năm 2010 đến năm 2015 lĩnh vực xây dựng đã giám định 21 vụ việc, trong đó: năm 2010 giám định 04 vụ việc, năm 2011 giám định 4 vụ, năm 2012 giám định 02 vụ, năm 2013 giám định 06 vụ, năm 2014 giám định 03 vụ, năm 2015 giám định 2 vụ

 Đánh giá chung kết luận giám định tư pháp

- Về tiến độ thực hiện giám định khi có yêu cầu của các cơ quan tiến hành tố tụng: Hiện nay, pháp luật quy định thời hạn điều tra vụ án hình sự, nhưng chưa quy định cụ thể về thời gian giám định, dẫn đến tình trạng nhiều vụ án hết thời hạn điều tra, chưa có kết quả giám định, nên vụ án chưa thể kết thúc. Đặc biệt là việc giám định thuộc các lĩnh vực: kế toán, kiểm toán, xây dựng, tài chính…

- Về chất lượng các kết luận giám định: Nhìn chung các kết luận của các cơ quan giám định trên địa bàn Hà Nội về cơ bản đáp ứng yêu cầu của các cơ quan tiến hành tố tụng, góp phần quan trọng trong công tác đấu tranh phòng, chống tội phạm, tránh oan sai, bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho bị can, bị cáo, người bị hại, người có quyền và lợi ích liên quan trong vụ án hình sự, dân sự và hành chính. Tuy nhiên, vẫn còn tồn tại như: chất lượng kết luận giám định trong một số trường hợp chưa bảo đảm; một số kết luận không rõ ràng khiến cho cơ quan tiến hành tố tụng khó khăn trong quá trình giải quyết vụ án.

Thứ ba, công tác quản lý nhà nước về Giám định tư pháp

Thực hiện Đề án 258, Thành phố, các sở, ngành, đơn vị đã kịp thời tuyên truyền, phổ biến Luật Giám định tư pháp, ban hành kịp thời và tổ chức kiểm tra việc thực hiện Đề án 258 Thành phố, Luật Giám định tư pháp. Sự phối hợp giữa sở, ngành chủ quản với Sở Tư pháp; giữa các cơ quan quản lý nhà nước về giám định tư pháp với các cơ quan tố tụng (điều tra, kiểm sát, tòa án) cơ bản đáp ứng kịp thời những yêu cầu để thực hiện các nhiệm vụ trong nội dung thực hiện Đề án “Đổi mới và nâng cao hiệu quả hoạt động giám định tư pháp” trên địa bàn Thành phố.

 Công tác bồi dưỡng, tập huấn chuyên môn nghiệp vụ và kiến thức pháp luật cho đội ngũ người giám định tư pháp
Công tác bồi dưỡng, tập huấn chuyên môn nghiệp vụ và kiến thức pháp luật cho đội ngũ người giám định tư pháp luôn được quan tâm, coi trọng, UBND Thành phố chỉ đạo Sở Tư pháp - Cơ quan Thường trực Ban Chỉ đạo thực hiện Đề án tiến hành thường kỳ theo các lĩnh vực chuyên ngành. Hàng năm, Sở Tư pháp phối hợp với các sở, ngành liên quan tổ chức tập huấn pháp luật giám định tư pháp, một số kỹ năng cần thiết đặc biệt là kỹ năng tranh tụng cho giám định viên, người giám định tư pháp theo vụ việc. Qua tập huấn đã góp phần nâng cao nhận thức, kiến thức pháp luật về giám định tư pháp cho đội ngũ người giám định, người làm công việc giám định.

 Rà soát, lập và công bố danh sách đội ngũ giám định viên tư pháp, người giám định tư pháp theo vụ việc, tổ chức giám định tư pháp theo vụ việc

Công tác rà soát, lập công bố danh sách đội ngũ giám định viên tư pháp, người giám định tư pháp theo vụ việc được UBND Thành phố chỉ đạo kịp thời. Sở Tư pháp đã cập nhật thường xuyên, phối hợp với các sở, ngành liên quan tổ chức rà soát các cá nhân, tổ chức, người giám định tư pháp theo vụ việc để tổng hợp đăng tải trên cổng giao tiếp điện tử của UBND Thành phố, Cổng thông tin điện tử của Sở Tư pháp và Cổng thông tin điện tử của Bộ Tư pháp theo quy định.

 Kiểm tra việc thực hiện Đề án 258 Thành phố, Luật Giám định tư pháp

Ban Chỉ đạo thực hiện Đề án 258 Thành phố đã ban hành Quyết định số 2234/QĐ-BCĐ ngày 18/5/2015 về việc kiểm tra thực hiện Đề án “Đổi mới và nâng cao hiệu quả hoạt động giám định tư pháp” và triển khai thi hành Luật Giám định tư pháp trên địa bàn Thành phố, trong đó đã giao Sở Tư pháp phối hợp với các sở, ngành: Ban Nội chính Thành ủy, Công an Thành phố, Toà án Thành phố, Sở Y tế tiến hành kiểm tra tại các sở, ngành, đơn vị: Công an Thành phố, Sở Y tế, Xây dựng, Văn hóa Thể thao và Du lịch, Phòng Kỹ thuật hình sự, Trung tâm pháp y Hà Nội. Qua kiểm tra, Ban Chỉ đạo đã  nắm bắt được những khó khăn, vướng mắc, đặc biệt là những khó khăn về cơ sở vật chất, trang thiết bị của Phòng Kỹ thuật hình sự Công an Thành phố, Trung tâm pháp y Hà Nội. Từ đó, đã tham mưu kịp thời cho UBND Thành phố chỉ đạo các sở, ngành, đơn vị liên quan rà soát, tập hợp, xây dựng dự toán kinh phí trình UBND Thành phố xem xét để từng bước bảo đảm cơ sở vật chất cho các tổ chức giám định pháp y, kỹ thuật hình sự trên địa bàn Thành phố.

II. NHỮNG HẠN CHẾ, KHÓ KHĂN, VƯỚNG MẮC VÀ NGUYÊN NHÂN

Thứ nhất, những hạn chế, khó khăn, vướng mắc

Việc triển khai Đề án 258 vẫn còn tồn tại hạn chế sau:

- Sự chỉ đạo về công tác giám định tư pháp của một số sở, ngành liên quan còn hạn chế; nhiệm vụ quản lý nhà nước theo vụ việc về giám định tư pháp của các sở, ngành chưa được giao cho một đầu mối cụ thể, cán bộ thực hiện nhiệm vụ này còn thiếu; nên ảnh hưởng không nhỏ đến vai trò quản lý nhà nước về giám định tư pháp.

- Việc củng cố, kiện toàn hệ thống tổ chức, bảo đảm cơ sở vật chất cho các tổ chức giám định tư pháp thực hiện chậm, chưa đáp ứng tốt nhu cầu công việc đặt ra, nhất là tổ chức giám định pháp y (Ví dụ: Trụ sở của Trung tâm pháp y chật hẹp, thiếu máy móc thiết bị phục vụ cho việc giám định).

- Thông tin, cơ chế phối hợp giữa cơ quan tiến hành tố tụng và cơ quan quản lý nhà nước về giám định tư pháp chưa kịp thời khiến việc quản lý nhà nước về giám định tư pháp gặp khó khăn. 

Thứ hai, nguyên nhân

 Nguyên nhân chủ quan

- Công tác tuyên truyền, phổ biến pháp luật về giám định tư pháp còn ở mức độ dẫn đến nhận thức về chủ trương xã hội hóa hoạt động giám định tư pháp của bộ phận cơ quan, cán bộ quản lý, người dân còn chưa đầy đủ.

- Nhận thức và sự quan tâm của các sở, ngành và các đơn vị liên quan trong công tác quản lý nhà nước về giám định tư pháp còn hạn chế; vai trò, trách nhiệm của các cơ quan chuyên môn trong việc tham mưu giúp UBND Thành phố chưa thực sự hiệu quả, thụ động, thiếu sự phối hợp cần thiết.

- Sự phối hợp giữa của cơ quan quản lý nhà nước về giám định tư pháp đối với Sở Tư pháp và cơ quan tiến hành tố tụng chưa kịp thời, chặt chẽ.

 Nguyên nhân khách quan

- Giám định tư pháp là hoạt động chuyên môn đa lĩnh vực nên có nhiều nội dung cần hướng dẫn và thuộc thẩm quyền của nhiều Bộ, ngành khác nhau; nội dung hướng dẫn phức tạp như vấn đề quy chuẩn chuyên môn, chi phí giám định, chính sách đối với tổ chức thực hiện xã hội hóa hoạt động giám định tư pháp.

- Việc thực hiện chủ trương xã hội hóa hoạt động giám định tư pháp như việc thành lập Văn phòng giám định tư pháp theo quy định của Luật Giám định tư pháp khó thực hiện do lĩnh vực được phép xã hội hóa còn hạn chế, ít lợi nhuận và khó thực hiện trong khi chi phí để thành lập, duy trì hoạt động của Văn phòng giám định lớn.

III. GIẢI PHÁP VÀ KIẾN NGHỊ 

Thứ nhất, về giải pháp

Để đảm bảo thực hiện có hiệu quả Đề án 258, Luật Giám định tư pháp trên địa bàn Thành phố, cần thực hiện một số giải pháp như sau:

- Tiếp tục tuyên truyền, phổ biến tới cán bộ, công chức, viên chức, các tầng lớp nhân dân, các đơn vị, tổ chức nhằm tạo bước chuyển biến về nhận thức, về vị trí, vai trò của công tác giám định tư pháp đối với hoạt động tố tụng.

- Tăng cường bồi dưỡng chuyên môn, nghiệp vụ, kiến thức pháp luật, nâng cao bản lĩnh chính trị, nghiệp vụ cho đội ngũ giám định viên, người giám định tư pháp theo vụ việc.

- Nâng cao trách nhiệm phối hợp của các cơ quan tham mưu, giúp việc trong quản lý nhà nước về giám định tư pháp


- Tăng cường công tác quản lý nhà nước về giám định tư pháp như: bố trí đủ cán bộ thực hiện nhiệm vụ quản lý nhà nước về giám định tư pháp.

- Tăng cường thông tin, phối hợp giữa các sở, ngành trong quản lý nhà nước về giám định tư pháp, nhất là việc phối hợp giữa Sở Tư pháp, các sở, ngành có liên quan với cơ quan tiến hành tố tụng cùng cấp.

- Tăng cường kinh phí trang bị cơ sở vật chất, trang thiết bị cho các tổ chức giám định tư pháp công lập trên địa bàn Thành phố.

Thứ hai, về kiến nghị

Đề nghị Bộ Tư pháp và các Bộ, ngành liên quan

- Tiếp tục cho triển khai thực hiện Đề án “Đổi mới và nâng cao hiệu quả hoạt động giám định tư pháp” giai đoạn 2016-2020.
- Ban hành kịp thời các văn bản hướng dẫn cho địa phương hướng dẫn Quyết định số 01/2014/QĐ-TTg ngày 01/01/2014 của Thủ tướng Chính phủ về chế độ bồi dưỡng giám định tư pháp.

- Hướng dẫn về trưng cầu, yêu cầu giám định; đánh giá việc sử dụng kết luận giám định trong hoạt động điều tra, truy tố, xét xử; ban hành Quy chế phối hợp giữa Trung tâm pháp y cấp tỉnh và Phòng kỹ thuật hình sự thuộc Công an cấp tỉnh, các cơ quan có liên quan trong việc tiếp nhận trưng cầu và thực hiện giám định pháp y.

- Hướng dẫn, có giải pháp để thực hiện thành lập Văn phòng giám định tư pháp theo chủ trương xã hội hóa hoạt động giám định tư pháp theo quy định của Luật giám định tư pháp.

THAM LUẬN CỦA UBND THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH

KẾT QUẢ 

THỰC HIỆN ĐỀ ÁN “ĐỔI MỚI VÀ NÂNG CAO HIỆU QUẢ HOẠT ĐỘNG GIÁM ĐỊNH TƯ PHÁP” TRÊN ĐỊA BÀN TP HỒ CHÍ MINH” 

VÀ ĐỀ XUẤT, KIẾN NGHỊ

Trong thời gian qua, cùng với những kết quả đạt được trong việc thực hiện Nghị quyết số 49-NQ/TW của Bộ Chính trị về Chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2020, việc triển khai thực hiện Luật Giám định tư pháp và các Đề án giám định tư pháp của Trung ương và của Thành phố Hồ Chí Minh đã góp phần nâng cao hiệu quả hoạt động giám định tư pháp trên địa bàn Thành phố Hồ Chí Minh, các tổ chức giám định tư pháp trong các lĩnh vực giám định truyền thống được kiện toàn và củng cố; đội ngũ giám định viên tư pháp ngày càng tăng cả về số lượng và chất lượng; cơ sở vật chất, trang thiết bị, phương tiện thực hiện giám định được quan tâm đầu tư. Hoạt động giám định tư pháp đã góp phần quan trọng trong công tác đấu tranh phòng, chống tội phạm, kết luận giám định đúng đắn, khách quan giúp cho việc điều tra, truy tố, xét xử các vụ án được nghiêm minh, đúng pháp luật, tránh được oan sai trong quá trình tố tụng.
I. MỘT SỐ KẾT QUẢ ĐẠT ĐƯỢC
Trước khi có Đề án, Thành phố Hồ Chí Minh với điều kiện kinh tế, xã hội đặc thù đã tồn tại một số khó khăn, vướng mắc trong lĩnh vực giám định tư pháp như: đội ngũ giám định viên tư pháp còn thiếu trong các lĩnh vực; cơ sở vật chất, trang thiết bị, máy móc phục vụ hoạt động giám định vẫn còn thiếu thốn, lạc hậu; các sở, ngành chưa có sự quan tâm đúng mức về vai trò, vị trí của hoạt động giám định tư pháp; chế độ hỗ trợ, chính sách ưu đãi cho người giám định tư pháp còn thấp... Trước thực trạng trên cũng như xuất phát từ vai trò, ý nghĩa và tầm quan trọng của hoạt động giám định tư pháp trong công tác đấu tranh phòng, chống tội phạm, Ủy ban nhân dân Thành phố nhận thấy việc kiện toàn và nâng cao hiệu quả hoạt động giám định tư pháp là nhiệm vụ cấp thiết. Do đó, từ cuối năm 2009, Ủy ban nhân dân Thành phố đã chỉ đạo Sở Tư pháp phối hợp với các sở, ngành có liên quan thực hiện khảo sát thực tế và xây dựng Đề án kiện toàn và nâng cao hiệu quả hoạt động giám định tư pháp, trong đó tập trung đề ra các giải pháp nâng cao chất lượng và hiệu quả hoạt động giám định tư pháp trên địa bàn Thành phố nhằm đáp ứng tốt nhu cầu giám định của các cơ quan tiến hành tố tụng, bảo đảm quyền, lợi ích hợp pháp của người dân cũng như tăng cường hiệu lực, hiệu quả quản lý nhà nước đối với công tác giám định tư pháp.

1. Công tác xây dựng văn bản triển khai thực hiện

Sau khi Thủ tướng Chính phủ phê duyệt Đề án 258, Ủy ban nhân dân Thành phố đã ban hành Đề án “Kiện toàn và nâng cao hiệu quả hoạt động của các tổ chức giám định tư pháp, các lĩnh vực giám định tư pháp trên địa bàn Thành phố Hồ Chí Minh đến năm 2015” kèm theo Quyết định số 25/2010/QĐ-UBND ngày 26 tháng 4 năm 2010 để triển khai, thực hiện Đề án 258 trên địa bàn. 

Để chỉ đạo việc thực hiện Đề án, Chủ tịch Ủy ban nhân dân Thành phố ban hành Quyết định số 2881/QĐ-UBND ngày 07 tháng 6 năm 2011 về thành lập Ban Chỉ đạo triển khai thực hiện Đề án giám định tư pháp Thành phố Hồ Chí Minh. Sau khi được thành lập, Ban Chỉ đạo đã xây dựng Quy chế hoạt động và Quyết định thành lập Tổ Thư ký giúp việc Ban Chỉ đạo. Đồng thời, Ban Chỉ đạo ban hành Kế hoạch hoạt động theo định kỳ hàng năm phù hợp với tình hình thực hiện Đề án giám định tư pháp của Thành phố. Định kỳ 06 tháng, tổ chức họp Ban Chỉ đạo và ban hành Thông báo kết luận cuộc họp để kịp thời tháo gỡ các khó khăn, vướng mắc trong quá trình thực hiện Đề án.
Nhằm động viên, khuyến khích đội ngũ người làm công tác giám định tư pháp tích cực tham gia vào hoạt động giám định tư pháp, trên cơ sở chấp thuận của Hội đồng nhân dân Thành phố, Ủy ban nhân dân Thành phố đã ban hành Quyết định số 15/2012/QĐ-UBND ngày 18 tháng 4 năm 2012 về chế độ hỗ trợ cho giám định viên tư pháp và người làm công tác giám định của Thành phố Hồ Chí Minh.

Ngày 20 tháng 6 năm 2012, Quốc hội đã thông qua Luật Giám định tư pháp số 13/2012/QH13 và có hiệu lực thi hành kể từ ngày 01 tháng 01 năm 2013. Xác định đây là đạo luật đầu tiên và có ý nghĩa đặc biệt quan trọng đối với hoạt động giám định tư pháp nên ngay sau khi Luật có hiệu lực thi hành, Ủy ban nhân dân Thành phố đã ban hành Kế hoạch triển khai thực hiện Luật Giám định tư pháp trên địa bàn Thành phố Hồ Chí Minh kèm theo Quyết định số 230/QĐ-UBND ngày 16 tháng 01 năm 2013 của Ủy ban nhân dân Thành phố. Trong đó, xác định rõ trách nhiệm của từng sở, ngành có liên quan trong việc thực hiện Luật Giám định tư pháp. Trên cơ sở chỉ đạo này, từng sở, ngành cũng đã ban hành các kế hoạch, văn bản chỉ đạo để triển khai thực hiện Đề án giám định tư pháp và Luật Giám định tư pháp trong phạm vi chức năng, nhiệm vụ quản lý ngành mình.

2. Về công tác phổ biến, tuyên truyền  

Xác định nhận thức của các cơ quan, tổ chức, cá nhân đóng vai trò quan trọng trong quá trình thực hiện Đề án, Ủy ban nhân dân Thành phố đã tổ chức Hội nghị quán triệt, thực hiện Đề án giám định tư pháp và Luật Giám định tư pháp đối với lãnh đạo các sở, ngành, tổ chức giám định tư pháp, giám định viên tư pháp và các tổ chức, cá nhân có liên quan trên địa bàn Thành phố. 

Biên soạn, phát hành 3.000 quyển sách Luật Giám định tư pháp và các văn bản triển khai có liên quan để cấp phát cho các cơ quan, đơn vị, cá nhân có liên quan trên địa bàn Thành phố.

Đặc biệt, việc phổ biến, quán triệt nhận thức về vai trò, vị trí của công tác giám định tư pháp cho đội ngũ cán bộ chủ chốt của Thành phố luôn được Ủy ban nhân dân Thành phố chú trọng, thường xuyên báo cáo Thường trực Thành ủy quan tâm quán triệt, chỉ đạo thông qua các cuộc họp giao ban, họp Ban Chỉ đạo, các buổi làm việc với các sở, ngành... 

Tiếp đó, Ủy ban nhân dân Thành phố đã chỉ đạo các sở, ngành chủ động tổ chức tuyên truyền, phổ biến các nội dung của Luật Giám định tư pháp cho đội ngũ cán bộ, công chức và các đối tượng có liên quan thuộc ngành mình quản lý bằng nhiều hình thức thích hợp (tổ chức hội nghị, giới thiệu trên các phương tiện thông tin đại chúng, các bài báo chuyên đề giám định tư pháp...).

3. Về tổ chức giám định tư pháp

Trước ngày 01 tháng 7 năm 2015, tại Thành phố Hồ Chí Minh có 04 tổ chức giám định tư pháp (03 tổ chức giám định tư pháp công lập và 01 tổ chức giám định tư pháp ngoài công lập) gồm: Trung tâm Pháp y Thành phố, Trung tâm Giám định pháp y tâm thần thuộc Sở Y tế Thành phố, Phòng Kỹ thuật hình sự thuộc Công an Thành phố và Văn phòng giám định tư pháp Sài Gòn.   

Từ ngày 01 tháng 7 năm 2015, thực hiện quy định của Luật Giám định tư pháp và Nghị định số 85/2013/NĐ-CP, Ủy ban nhân dân Thành phố đã phối hợp với Bộ Y tế nâng cấp Trung tâm Giám định pháp y tâm thần thuộc Sở Y tế thành Trung tâm pháp y tâm thần khu vực Thành phố Hồ Chí Minh thuộc Bộ Y tế. 

Như vậy, hiện nay, Thành phố Hồ Chí Minh có 03 tổ chức giám định tư pháp, gồm có: Trung tâm Pháp y Thành phố trực thuộc Sở Y tế, Phòng Kỹ thuật hình sự thuộc Công an Thành phố và Văn phòng giám định tư pháp Sài Gòn
. 

Bên cạnh đó, trên địa bàn Thành phố còn có 30 tổ chức giám định tư pháp theo vụ việc đã được công bố, trong đó có 28 đơn vị chuyên môn trong lĩnh vực xây dựng và 02 đơn vị chuyên môn trong lĩnh vực khoa học công nghệ.

4. Về đội ngũ người giám định tư pháp

Trên địa bàn Thành phố Hồ Chí Minh hiện có 255 người làm công tác giám định tư pháp, trong đó có 233 giám định viên tư pháp và 22 người giám định tư pháp theo vụ việc. Phần lớn giám định viên tư pháp làm việc theo chế độ kiêm nhiệm (194 giám định viên), chỉ có 39 giám định viên làm việc theo chế độ chuyên trách (chiếm 17%). Nhìn chung, số lượng giám định viên tư pháp đã đáp ứng được nhu cầu giám định tư pháp trên địa bàn Thành phố Hồ Chí Minh.

Bên cạnh đó, đội ngũ người giúp việc cho giám định viên tư pháp cũng đã góp phần đáng kể vào hoạt động giám định tư pháp. Trên địa bàn Thành phố hiện có 86 người giúp việc trực tiếp cho giám định viên tư pháp và 45 người giúp việc gián tiếp cho giám định viên tư pháp.

5. Về hoạt động giám định tư pháp

Trong thời gian qua, hoạt động giám định tư pháp đã có những đóng góp quan trọng đối với hoạt động tố tụng trên địa bàn Thành phố. Bằng những kết luận giám định khách quan, khoa học, chính xác đã giúp cho các cơ quan tiến hành tố tụng sớm xác định được sự thật của vụ án, làm cơ sở để đưa ra được những phán quyết đúng người, đúng tội, đúng pháp luật, góp phần đáng kể vào quá trình đấu tranh phòng, chống tội phạm hình sự và những hành vi vi phạm pháp luật khác, tiết kiệm về nhân lực, vật lực cho Nhà nước và Nhân dân.

Cụ thể, số lượng vụ việc giám định tư pháp tại Thành phố Hồ Chí Minh trong các năm như sau:

	Số TT
	Lĩnh vực
	Số lượng vụ việc
	Tổng cộng

	
	
	Năm 2010
	Năm 2011
	Năm 2012
	Năm 2013
	Năm 2014
	Năm 2015
	6 tháng năm 2016
	

	1
	Pháp y
	5.099
	8.289
	11.908
	11.072
	14.050
	10.170
	4.376
	64.964

	2
	Pháp y tâm thần
	904
	1.112
	2.033
	2.059
	2.226
	2.998
	1.754
	13.086

	3
	Kỹ thuật hình sự
	4.228
	5.742
	6.068
	5.761
	6.986
	6.655
	4.570
	40.010

	4
	Tài chính
	-
	-
	-
	2
	4
	3
	0
	9

	5
	Thuế
	17
	22
	29
	29
	33
	33
	14
	177

	6
	Văn hóa 

	46
	47
	37
	10
	18
	5
	3
	166

	7
	Xây dựng
	60
	67
	48
	54
	45
	32
	3
	309

	8
	Thông tin và Truyền thông
	-
	-
	6
	3
	9
	8
	0
	26

	9
	Khoa học và Công nghệ
	-
	-
	1
	1
	-
	1
	0
	3

	Tổng cộng
	10.354
	15.279
	20.130
	18.991
	23.371
	19.905
	10.720
	118.750


6. Về chế độ, chính sách hỗ trợ cho giám định viên tư pháp và người làm công tác giám định

Người giám định tư pháp trong các lĩnh vực pháp y, pháp y tâm thần và kỹ thuật hình sự tiếp tục được hỗ trợ theo các chế độ như trước khi Đề án được ban hành. Thực hiện Quyết định số 74/2009/QĐ-TTg của Thủ tướng Chính phủ trước đây và hiện nay là Quyết định số 01/2014/QĐ-TTg của Thủ tướng Chính phủ, khi tiến hành giám định, người giám định tư pháp được các cơ quan trưng cầu giám định chi trả tiền bồi dưỡng theo quy định; nhìn chung, việc chi trả chế độ bồi dưỡng cho người làm công tác giám định đã được các cơ quan trưng cầu giám định chi trả đầy đủ theo quy định.                

Bên cạnh đó, từ ngày 01 tháng 01 năm 2012 đến nay, các giám định viên tư pháp của Thành phố Hồ Chí Minh còn được ngân sách Thành phố hỗ trợ thêm 830.000 đồng/người/tháng, người giúp việc trực tiếp cho giám định viên tư pháp được hỗ trợ 581.000 đồng/người/tháng và người giúp việc gián tiếp cho giám định viên tư pháp được hỗ trợ 415.000 đồng/người/tháng theo Quyết định số 15/2012/QĐ-UBND ngày 18 tháng 4 năm 2012 của Ủy ban nhân dân Thành phố về chế độ hỗ trợ cho giám định viên tư pháp và người làm công tác giám định.

7. Công tác quản lý nhà nước về giám định tư pháp

Xác định đội ngũ giám định viên tư pháp là lực lượng chính thực hiện giám định nên để tăng cường đội ngũ này, Ủy ban nhân dân Thành phố đã chỉ đạo các sở, ngành chuyên môn quản lý về lĩnh vực giám định phối hợp với Sở Tư pháp tiến hành lựa chọn những người có đủ tiêu chuẩn theo quy định pháp luật để lập hồ sơ đề nghị Chủ tịch Ủy ban nhân dân Thành phố bổ nhiệm giám định viên tư pháp trong các lĩnh vực. Từ khi thực hiện Luật Giám định tư pháp, Ủy ban nhân dân Thành phố đã bổ nhiệm thêm 75 giám định viên tư pháp trên các lĩnh vực. Đồng thời, Ủy ban nhân dân Thành phố đã tiến hành rà soát, lập danh sách 22 người giám định tư pháp theo vụ việc trong các lĩnh vực. 

Trên cơ sở rà soát các tổ chức giám định tư pháp và người giám định tư pháp trên địa bàn Thành phố, định kỳ hàng năm, Ủy ban nhân dân Thành phố công bố trên Trang Thông tin điện tử của Thành phố, thông báo danh sách tổ chức giám định tư pháp, giám định viên tư pháp, tổ chức giám định tư pháp theo vụ việc và người giám định tư pháp theo vụ việc cho các cơ quan tiến hành tố tụng trên địa bàn Thành phố.

Thực hiện chủ trương xã hội hóa hoạt động giám định tư pháp theo quy định của Luật Giám định tư pháp, Ủy ban nhân dân Thành phố chỉ đạo các Sở, ngành có liên quan có nhiều giải pháp động viên, khuyến khích các giám định viên tư pháp đủ điều kiện thành lập Văn phòng giám định tư pháp trong các lĩnh vực. Năm 2013, Chủ tịch Ủy ban nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh đã quyết định cho phép thành lập Văn phòng giám định tư pháp Sài Gòn, hoạt động trong lĩnh vực tài chính. Sự ra đời và đi vào hoạt động của Văn phòng giám định tư pháp Sài Gòn đã góp phần tích cực giải quyết tốt nhu cầu trưng cầu giám định tư pháp của các cơ quan tiến hành tố tụng và đáp ứng kịp thời các yêu cầu giám định của người dân Thành phố trong lĩnh vực này.

Xác định công tác đào tạo, bồi dưỡng kiến thức pháp luật và chuyên môn nghiệp vụ cho đội ngũ người làm công tác giám định là một trong những công tác quan trọng nên bên cạnh việc cử giám định viên tư pháp trong các lĩnh vực tham gia các lớp bồi dưỡng do Bộ Tư pháp và các Bộ, ngành tổ chức thì Ủy ban nhân dân Thành phố còn chỉ đạo Sở Tư pháp và các sở, ngành chuyên môn quản lý về lĩnh vực giám định chủ động tổ chức các lớp bồi dưỡng kiến thức pháp luật và chuyên môn nghiệp vụ cho đội ngũ người làm công tác giám định theo định kỳ trên cơ sở khảo sát nhu cầu bồi dưỡng của người giám định tư pháp và các cơ quan tiến hành tố tụng trên địa bàn Thành phố. 

Bên cạnh đó, công tác đào tạo nguồn để bổ sung cho đội ngũ người làm công tác giám định cũng được Thành phố đặc biệt quan tâm, thông qua việc Ủy ban nhân dân Thành phố đã chỉ đạo Sở Y tế, Trung tâm Pháp y phối hợp với Trường Đại học Y khoa Phạm Ngọc Thạch thành lập Bộ môn Pháp y nhằm đào tạo, giới thiệu về chuyên ngành pháp y, từ đó, thu hút lực lượng các bác sỹ trẻ tham gia vào hoạt động giám định, tạo nguồn bổ nhiệm các giám định viên pháp y trong tương lai, các giám định viên của Trung tâm Pháp y cũng tham gia giảng dạy cho sinh viên Trường Đại học Y Dược Thành phố, Trường Đại học Thủ Dầu Một tỉnh Bình Dương và các lớp bồi dưỡng giám định viên pháp y do Viện Pháp y Quốc gia tổ chức. Ủy ban nhân dân Thành phố cũng tạo điều kiện thuận lợi để các giám định viên tư pháp tham dự các khóa đào tạo chuyên môn nghiệp vụ trong và ngoài nước, có chế độ xét duyệt ưu tiên cho các giám định viên tư pháp được học tập nâng cao trình độ chuyên môn theo các Chương trình 300, 500 thạc sỹ, tiến sỹ của Thành phố. 

Công tác kiểm tra được tăng cường nhằm nắm bắt thực tiễn hoạt động, đặc biệt là các khó khăn, vướng mắc trong tổ chức và hoạt động giám định tư pháp để có giải pháp tháo gỡ, hỗ trợ cũng như kịp thời chấn chỉnh các thiếu sót giúp nâng cao hiệu quả hoạt động giám định. Theo đó, bên cạnh việc kiểm tra của các Đoàn Kiểm tra của Ban Chỉ đạo Đề án đổi mới và nâng cao hiệu quả hoạt động giám định tư pháp ở Trung ương, Ban Chỉ đạo thực hiện Đề án giám định tư pháp Thành phố đã chủ động tiến hành kiểm tra việc triển khai, thực hiện Đề án giám định tư pháp tại các sở, ngành và tổ chức giám định tư pháp trên địa bàn Thành phố theo định kỳ.

II. MỘT SỐ KHÓ KHĂN, VƯỚNG MẮC 

Bên cạnh những kết quả đạt được, hoạt động giám định tư pháp tại Thành phố còn có những khó khăn, tồn tại, chưa đáp ứng một cách hiệu quả các yêu cầu quản lý nhà nước về giám định tư pháp. Cụ thể như sau:

1. Về nhận thức

Sau khi ban hành Đề án giám định tư pháp, nhận thức của các ngành, các cấp về vị trí, vai trò của hoạt động giám định tư pháp được nâng lên so với trước đây, tuy nhiên, do trong thời gian trước đây, một số sở, ngành chuyên môn vẫn còn xem hoạt động giám định tư pháp là nhiệm vụ của Ngành Tư pháp, không phải trách nhiệm của ngành mình nên có tình trạng nhận thức chưa đầy đủ về vai trò, trách nhiệm của sở, ngành mình đối với hoạt động giám định tư pháp, dẫn đến tiến độ thực hiện còn chậm do thiếu chủ động, tích cực trong việc thực hiện các nội dung của Đề án và kế hoạch thực hiện Luật Giám định tư pháp.    

2. Về công tác tuyên truyền, phổ biến

Trong thời gian qua, công tác tuyên truyền, phổ biến các quy định pháp luật về giám định tư pháp được các cấp, các ngành quan tâm thực hiện, tuy nhiên hình thức tuyên truyền chưa đa dạng, chủ yếu tuyên truyền trong đội ngũ cán bộ công chức và người thực hiện giám định, chưa tuyên truyền rộng rãi trong nhân dân, đặc biệt là các điểm mới của Luật Giám định tư pháp để người dân biết và yêu cầu giám định tư pháp để bảo vệ quyền lợi hợp pháp của mình trong quá trình tham gia tố tụng.  

3. Về đội ngũ người giám định tư pháp

Mặc dù Thành phố đã có nhiều cố gắng trong việc bổ sung đội ngũ giám định viên tư pháp, tuy nhiên, số lượng giám định viên chưa đạt được mục tiêu theo Đề án (Thành phố đã bổ nhiệm được 237 giám định viên tư pháp trên tổng số 400 giám định viên tư pháp mà Đề án đã đề ra đến năm 2015). Một phần do số lượng vụ việc trong một số lĩnh vực giám định còn ít nên một số sở, ngành chưa tập trung lựa chọn, lập hồ sơ đề nghị bổ nhiệm giám định viên tư pháp đủ theo chỉ tiêu Đề án đã giao. Mặt khác, do giám định tư pháp là công việc đặc thù, điều kiện, môi trường làm việc không thuận lợi, chế độ chính sách đãi ngộ chưa phù hợp trong khi trách nhiệm pháp lý của người thực hiện giám định rất cao nên khó khăn trong việc thu hút, tuyển dụng người làm công tác giám định tư pháp, nhất là trong lĩnh vực giám định pháp y (có trường hợp các bác sĩ khi ra trường được phân bổ về công tác tại Trung tâm Pháp y nhưng sau thời gian đã xin nghỉ việc để chuyển sang làm cho các bệnh viện).

4. Đối với hoạt động giám định tư pháp

- Trong thời gian gần đây, mặc dù các Bộ, ngành đã quan tâm, ban hành các văn bản hướng dẫn, quy định về quy chuẩn chuyên môn thực hiện giám định tư pháp trong một số lĩnh vực, tuy nhiên vẫn chưa đầy đủ trong các lĩnh vực; việc thiếu quy chuẩn chuyên môn đã ảnh hưởng nhất định đến công tác giám định, cũng như chưa có căn cứ để các sở, ngành lựa chọn và đề nghị công bố các tổ chức chuyên môn có đủ tiêu chuẩn, điều kiện để thực hiện giám định tư pháp theo vụ việc. Ngoài ra, có trường hợp quy chuẩn thực hiện giám định chưa rõ ràng, chưa phù hợp với thực tiễn nên đã gây khó khăn cho người, tổ chức giám định tư pháp trong việc thực hiện giám định, cũng như các cơ quan tiến hành tố tụng trong việc sử dụng kết luận giám định để giải quyết vụ việc.  

- Kinh phí cấp cho các cơ quan tiến hành tố tụng sử dụng trong việc trưng cầu giám định tư pháp chưa đáp ứng đủ nhu cầu thực tế, kinh phí chi trả cho việc thực hiện giám định tư pháp chủ yếu dựa vào kinh phí cấp cho giải quyết án hình sự và sự hỗ trợ kinh phí của Thành phố, trong khi việc chi trả chi phí giám định cho các tổ chức chuyên môn hoạt động kinh doanh trong các lĩnh vực là rất lớn (đối với những vụ việc phức tạp, đòi hỏi phải có trang thiết bị, máy móc chuyên ngành, các cơ quan trưng cầu giám định phải trưng cầu các đơn vị kinh doanh thực hiện và trả chi phí theo giá thị trường), có trường hợp chi phí giám định khi trưng cầu các tổ chức chuyên môn hoạt động kinh doanh trong các lĩnh vực thực hiện giám định còn cao hơn cả giá trị bồi thường thiệt hại mà các bên đang tranh chấp nên có tình trạng né tránh, dẫn đến việc trưng cầu và thực hiện giám định thường bị kéo dài, ảnh hưởng đến thời hạn giải quyết các vụ án. 

- Đa số giám định viên tư pháp làm việc theo chế độ kiêm nhiệm nên các giám định viên tư pháp chủ yếu tập trung vào công việc chuyên môn được giao, chưa dành nhiều thời gian và sự tập trung để thực hiện công tác giám định tư pháp khi có trưng cầu, yêu cầu giám định tư pháp. Do đó, phần nào ảnh hưởng đến thời gian trả kết quả giám định. 

5. Về cơ sở vật chất, trang thiết bị, phương tiện phục vụ giám định

Trong thời gian qua, các trang thiết bị, phương tiện phục vụ cho hoạt động giám định tư pháp đã được Ủy ban nhân dân Thành phố quan tâm đầu tư, Thành phố đã chấp thuận chủ trương đầu tư xây dựng mới trụ sở Trung tâm Pháp y Thành phố tại xã Tân Kiên, huyện Bình Chánh, tuy nhiên, việc triển khai thực hiện của các sở, ngành trên thực tế còn chậm, do các sở, ngành phải tuân thủ từng bước theo trình tự, thủ tục mua sắm tài sản theo quy định và việc phối hợp giữa các cơ quan có liên quan chưa chặt chẽ, có trường hợp khi thực hiện xong các thủ tục mua sắm thì giá của trang thiết bị, máy móc đã thay đổi theo giá thị trường nên phải thực hiện đấu thầu lại.  

Việc thực hiện giám định trong một số trường hợp phải tiến hành ngay tại hiện trường, nơi xảy ra tai nạn hoặc nơi phát hiện đối tượng giám định, tuy nhiên, các tổ chức giám định tư pháp chưa được trang bị xe chuyên dụng để vận chuyển trang thiết bị giám định cũng như phương tiện đi lại của các giám định viên tư pháp trong trường hợp xảy ra cùng lúc nhiều vụ việc, đa phần các giám định viên phải đi lại bằng phương tiện cá nhân để thực hiện giám định.

6. Về chế độ bồi dưỡng, chi phí giám định tư pháp

- Nếu như trong thời gian trước đây, các cơ quan tiến hành tố tụng còn chậm thanh toán tiền bồi dưỡng cho người thực hiện giám định tư pháp, hiện nay, sau khi các cơ quan từ Trung ương đến Thành phố chủ động thực hiện nhiều giải pháp khắc phục thì tình trạng nợ đọng tiền bồi dưỡng đã giảm đáng kể, việc thanh toán tiền bồi dưỡng giám định được các cơ quan tiến hành tố tụng chú trọng hơn. Tuy nhiên, việc thanh toán tiền bồi dưỡng vẫn chưa kịp thời trong các lĩnh vực có số lượng vụ việc giám định lớn như pháp y, kỹ thuật hình sự.     

- Việc các quy định pháp luật về thu phí, chi phí giám định tư pháp trong một số lĩnh vực chưa ban hành kịp thời đã gây khó khăn cho các tổ chức giám định tư pháp và người thực hiện giám định trong việc xác định thù lao, tiền bồi dưỡng giám định tư pháp, đặc biệt là trong các lĩnh vực giám định đã được xã hội hóa theo Luật Giám định tư pháp (hiện Văn phòng giám định tư pháp Sài Gòn chưa có cơ chế để thu phí giám định tư pháp mà chủ yếu thu tiền bồi dưỡng giám định theo thỏa thuận với cơ quan, cá nhân trưng cầu giám định). 

7. Đối với công tác quản lý nhà nước về giám định tư pháp

- Từ thực tiễn công tác quản lý nhà nước trong hoạt động giám định tư pháp trong thời gian qua cho thấy một trong những hạn chế hiện nay là việc phối hợp giữa các cơ quan quản lý nhà nước về giám định tư pháp, cũng như cơ chế phối hợp giữa các cơ quan tiến hành tố tụng (Tòa án, Viện Kiểm sát và Cơ quan Điều tra) với các sở, ngành quản lý về lĩnh vực giám định tư pháp, các tổ chức giám định tư pháp có đôi lúc còn chưa chặt chẽ nên ảnh hưởng đến việc đánh giá chất lượng giám định tư pháp, hoạch định chính sách, dự báo nhu cầu trong hoạt động giám định tư pháp. Bên cạnh đó, đội ngũ người tiến hành tố tụng chưa được quan tâm trang bị những kiến thức kỹ thuật cần thiết về giám định tư pháp nên gặp khó khăn trong việc đánh giá, sử dụng kết luận giám định.  

- Mặc dù Thành phố đã có nhiều cố gắng trong việc động viên, khuyến khích những người có đủ điều kiện tham gia thành lập tổ chức giám định tư pháp ngoài công lập theo chủ trương xã hội hóa hoạt động giám định tư pháp của Luật Giám định tư pháp, tuy nhiên, do đa số các giám định viên tư pháp trong các lĩnh vực được xã hội hóa đang công tác kiêm nhiệm tại các sở, ngành nên không đủ điều kiện thành lập Văn phòng giám định tư pháp theo quy định; hơn nữa, một số lĩnh vực giám định tư pháp được xã hội hóa có số lượng vụ việc giám định ít, trong thời điểm hiện nay nhu cầu của xã hội chưa cao, cộng với chi phí đầu tư trang thiết bị, máy móc, phương tiện giám định rất lớn (như giám định xây dựng), nhưng thù lao, chi phí giám định chưa tương xứng nên việc thành lập các Văn phòng giám định tư pháp còn hạn chế.

- Trong thời gian qua, việc đào tạo, bồi dưỡng cho giám định viên tư pháp và người làm công tác giám định được thực hiện theo định kỳ nhưng do tính chất chuyên môn nghiệp vụ của từng lĩnh vực giám định nên giám định viên tư pháp và người làm công tác giám định chủ yếu được bồi dưỡng kiến thức pháp luật; các sở, ngành chưa tập trung bồi dưỡng chuyên môn nghiệp vụ để cập nhật kiến thức, nâng cao trình độ cho đội ngũ giám định viên tư pháp.

- Do đặc thù riêng của công tác giám định tư pháp nên việc kiểm tra, thanh tra trong các lĩnh vực giám định tư pháp tuy có được thực hiện định kỳ, nhưng chủ yếu là việc Ban Chỉ đạo triển khai thực hiện Đề án giám định tư pháp kiểm tra việc triển khai thực hiện Đề án tại các sở, ngành, tổ chức giám định tư pháp, việc kiểm tra về chuyên môn nghiệp vụ giám định thường do các tổ chức giám định tư pháp Trung ương thực hiện kiểm tra các tổ chức giam định tư pháp Thành phố.       

- Công tác quản lý các giám định viên tư pháp độc lập (đã nghỉ hưu, nghỉ việc, chuyển làm công tác khác...) còn gặp khó khăn do chưa có cơ chế thông tin giữa các cơ quan quản lý nhà nước về lĩnh vực giám định; việc quản lý và lưu trữ hồ sơ giám định do các giám định viên này thực hiện còn riêng lẻ (mỗi giám định viên tự lưu hồ sơ giám định do mình thực hiện) nên việc bảo quản hồ sơ chưa an toàn, việc cung cấp hồ sơ giám định cho các cơ quan nhà nước có thẩm quyền cũng gặp khó khăn.

III. ĐỀ XUẤT, KIẾN NGHỊ

Trong điều kiện nhà nước đang đẩy mạnh công cuộc cải cách tư pháp và xây dựng Nhà nước pháp quyền Việt Nam xã hội chủ nghĩa như hiện nay, việc đổi mới và hoàn thiện các tổ chức bổ trợ tư pháp nói chung và giám định tư pháp nói riêng là một trong những nội dung quan trọng. Việc tăng cường tổ chức hoạt động và công tác quản lý giám định tư pháp nhằm tạo chuyển biến mạnh mẽ về chất lượng và hiệu quả hoạt động giám định tư pháp. Đồng thời đáp ứng tốt yêu cầu ngày càng cao của hoạt động tố tụng hình sự, nâng cao chất lượng, hiệu quả hoạt động giám định tư pháp hình sự, bảo đảm phục vụ kịp thời, đắc lực các yêu cầu của hoạt động tố tụng, không gây ách tắc, ảnh hưởng đến thời hạn, chất lượng của hoạt động tố tụng. Bên cạnh đó, từng bước xã hội hóa hoạt động giám định tư pháp, đáp ứng yêu cầu của tổ chức, cá nhân ngoài hoạt động tố tụng, góp phần ổn định và phát triển kinh tế-xã hội. Từ đó, Ủy ban nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh kiến nghị thực hiện một số công tác sau để tiếp tục phát huy những kết quả đạt được, khắc phục những hạn chế, khó khăn, vướng mắc trong việc thực hiện Đề án giám định tư pháp nhằm nâng cao hiệu quả hoạt động giám định tư pháp trong thời gian tới: 

1. Về chủ trương xã hội hóa hoạt động giám định tư pháp

Trên cơ sở định hướng tại Nghị quyết số 49-NQ/TW ngày 02 tháng 6 năm 2005 của Bộ Chính trị về Chiến lược Cải cách tư pháp đến năm 2020 “…Thực hiện xã hội hóa đối với các lĩnh vực có nhu cầu giám định không lớn, không thường xuyên. Quy định chặt chẽ, rõ ràng trình tự, thủ tục, thời hạn trưng cầu và thực hiện giám định. Ban hành quy chuẩn giám định phù hợp với từng lĩnh vực. Xác định rõ cơ chế đánh giá kết luận giám định, bảo đảm đúng đắn, khách quan để làm căn cứ giải quyết vụ việc...”, Luật Giám định tư pháp quy định các tổ chức giám định tư pháp ngoài công lập được thành lập trong các lĩnh vực tài chính, ngân hàng, xây dựng, cổ vật, di vật, bản quyền tác giả. 

Tuy nhiên, việc chỉ cho phép xã hội hóa giám định tư pháp đối với các lĩnh vực có nhu cầu giám định không lớn, không thường xuyên sẽ không thu hút được các nguồn lực xã hội đầu tư vào hoạt động giám định. Chính vì vậy, kiến nghị các cơ quan có thẩm quyền Trung ương xem xét mở rộng phạm vi các lĩnh vực xã hội hóa theo hướng các lĩnh vực nào xã hội thực hiện được thì giao cho xã hội làm (trừ những lĩnh vực có liên quan đến an ninh chính trị quốc gia).      

2. Về hoàn thiện các quy định pháp luật về giám định tư pháp

a) Kiến nghị Ban Chỉ đạo thực hiện Đề án đổi mới và nâng cao hiệu quả hoạt động giám định tư pháp ở Trung ương
- Đề xuất Chính phủ cho phép áp dụng các cơ chế, chính sách ưu đãi đối với cá nhân, tổ chức khoa học công nghệ (quy định tại Nghị định số 54/2016/NĐ-CP ngày 14/6/2016 của Chính phủ) cho các cá nhân, tổ chức giám định tư pháp.  

- Chỉ đạo Bộ Công an chủ trì, phối hợp với Viện Kiểm sát nhân dân tối cao, Tòa án nhân dân tối cao xây dựng, ban hành Thông tư liên tịch hướng dẫn về trưng cầu, yêu cầu giám định, sử dụng kết luận giám định tư pháp; thống kê về trưng cầu, yêu cầu giám định; đánh giá việc sử dụng kết luận giám định trong hoạt động điều tra, truy tố, xét xử.

- Chỉ đạo Bộ Tư pháp chủ trì, phối hợp với Tòa án nhân dân tối cao, Viện Kiểm sát nhân dân tối cao, Bộ Công an và các Bộ, ngành nghiên cứu xây dựng Quy chế phối hợp trong hoạt động giám định tư pháp để thực hiện thống nhất trên cả nước, tránh tình trạng ở Trung ương ban hành Quy chế phối hợp và ở địa phương cũng phải ban hành Quy chế phối hợp. Nội dung Quy chế phối hợp sẽ quy định trách nhiệm, nội dung, thời gian, hình thức phối hợp giữa các Bộ, ngành, cơ quan chuyên môn của Ủy ban nhân dân cấp tỉnh trong công tác quản lý nhà nước về giám định tư pháp và giữa các Bộ, ngành, cơ quan chuyên môn của Ủy ban nhân dân cấp tỉnh, các tổ chức giám định tư pháp với các cơ quan tiến hành tố tụng trong quá trình thực hiện giám định tư pháp. 

- Chỉ đạo các Bộ, ngành sớm ban hành đầy đủ các quy chuẩn chuyên môn thực hiện giám định trong các lĩnh vực; đồng thời rà soát, sửa đổi, bổ sung các quy chuẩn đã ban hành nhưng chưa phù hợp, bất cập trong thực tế.

b) Kiến nghị các Bộ, ngành
- Bộ Tài chính phối hợp với các cơ quan có liên quan sớm ban hành các quy định về chi phí giám định tư pháp trong các lĩnh vực, đặc biệt là trong các lĩnh vực được xã hội hóa để tạo điều kiện thuận lợi cho các tổ chức giám định tư pháp ngoài công lập phát triển.

- Bộ Tài chính phối hợp với Bộ Tư pháp và các Bộ, ngành có liên quan nghiên cứu, xây dựng chế độ đãi ngộ tương xứng để thu hút những chuyên gia giỏi trên các lĩnh vực tham gia vào hoạt động giám định tư pháp; có cơ chế ưu đãi để khuyến khích các nguồn lực xã hội đầu tư vào hoạt động giám định tư pháp.

- Bộ Tư pháp sớm ban hành quy định việc tôn vinh, khen thưởng những cá nhân, tổ chức có nhiều cống hiến, đóng góp trong hoạt động giám định tư pháp.    

- Tòa án nhân dân tối cao, Viện Kiểm sát nhân dân tối cao, Bộ Công an chỉ đạo các cơ quan tiến hành tố tụng tại địa phương phối hợp chặt chẽ với các cơ quan quản lý nhà nước về giám định tư pháp trong việc thống kê, đánh giá chất lượng hoạt động giám định, kết luận giám định tư pháp, dự báo nhu cầu trưng cầu giám định; hướng dẫn, chỉ đạo các cơ quan tiến hành tố tụng địa phương chú trọng phân bổ kinh phí đầy đủ cho công tác trưng cầu giám định để đảm bảo chi trả đầy đủ chế độ bồi dưỡng và phí giám định tư pháp theo quy định.

- Bộ Tư pháp xây dựng tài liệu bồi dưỡng kiến thức pháp lý cho đội ngũ người giám định tư pháp trên cơ sở chương trình khung đã ban hành để các địa phương thực hiện thống nhất; các Bộ, ngành quản lý lĩnh vực giám định tăng cường tổ chức bồi dưỡng chuyên môn nghiệp vụ về lĩnh vực giám định tư pháp.

- Bộ Công an, Bộ Y tế phối hợp với các cơ quan có liên quan cung cấp đầy đủ và kịp thời các mẫu chất chuẩn trong hoạt động giám định tư pháp, đặc biệt là các chất mẫu chất chuẩn về ma túy trong giám định pháp y.

Trên đây là tham luận về kết quả thực hiện Đề án “Kiện toàn và nâng cao hiệu quả hoạt động của các tổ chức giám định tư pháp, các lĩnh vực giám định tư pháp trên địa bàn Thành phố Hồ Chí Minh" và đề xuất, kiến nghị, Ủy ban nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh xin trình bày với Hội nghị, kính chúc Hội nghị thành công tốt đẹp!   

THAM LUẬN CỦA UBND TỈNH NGHỆ AN

KẾT QUẢ 

THỰC HIỆN ĐỀ ÁN “ĐỐI MỚI VÀ NÂNG CAO HIỆU QUẢ HOẠT ĐỘNG GIÁM ĐỊNH TƯ PHÁP” TRÊN ĐỊA BÀN TỈNH NGHỆ AN; NHỮNG HẠN CHẾ, NGUYÊN NHÂN VÀ ĐỀ XUẤT, KIẾN NGHỊ

Nghệ An là tỉnh nằm ở khu vực Bắc Trung Bộ, có diện tích rộng (16.490,25 km2), dân số đông (hơn 3 triệu người); Phía Tây tiếp giáp với nước Cộng hòa dân chủ nhân dân Lào với 419km đường biên giới trên bộ; bờ biển phía đông dài 82 km. Với điều kiện và vị trí này tạo cho Nghệ An có vai trò quan trọng trong việc phát triển kinh tế, thu hút các nhà đầu tư trong và ngoài nước. Bên cạnh sự phát triển kinh tế thì tình hình tội phạm trên địa bàn tỉnh có chiều hướng gia tăng và ngày càng phức tạp, điều này dẫn đến việc yêu cầu giám định tư pháp để phục vụ cho việc điều tra, truy tố, xét xử, giải quyết các vụ án hình sự, dân sự, hành chính, kinh tế… trên địa bàn tỉnh ngày càng cao.

Thực hiện Luật Giám định tư pháp và Quyết định của Thủ tướng Chính phủ về Đề án 258, trong thời gian vừa qua hoạt động giám định tư pháp trên địa bàn tỉnh Nghệ An đã đạt được những kết quả nhất định.

1. Tình hình triển khai thực hiện

Căn cứ Luật Giám định tư pháp 2012 và thực hiện chỉ đạo của Thủ tướng Chính phủ tại Quyết định số 1549/QĐ-TTg ngày 16/10/2012 ban hành Kế hoạch triển khai Luật Giám định tư pháp và Quyết định số 2945/QĐ-BTP ngày 07/11/2012 của Bộ Tư pháp ban hành Kế hoạch năm 2012 về tuyên truyền, phổ biến về Đề án 258 và Luật Giám định tư pháp, ngày 25/12/2012, UBND tỉnh đã ban hành Kế hoạch số 741/KH-UBND triển khai thi hành Luật Giám định tư pháp trên địa bàn tỉnh Nghệ An. Đồng thời, thực hiện Quyết định số 258/QĐ-TTg ngày 11/02/2010 của Thủ tướng Chính phủ về việc phê duyệt Đề án “Đổi mới và nâng cao hiệu quả hoạt động giám định tư pháp” và Quyết định số 1358/QĐ-TTg của Thủ tướng Chính phủ ban hành Kế hoạch thực hiện Quyết định số 258/QĐ-TTg, Ủy ban nhân dân tỉnh đã chỉ đạo Sở Tư pháp chủ trì, phối hợp với các sở, ban, ngành tham mưu, ban hành các văn bản chỉ đạo như Quyết định số 4454/QĐ-UBND ngày 21/10/2011 thành lập Ban Chỉ đạo thực hiện Đề án “Đổi mới và nâng cao hiệu quả hoạt động giám định tư pháp” trên địa bàn tỉnh Nghệ An (sau đây gọi là Đề án 258); Quyết định số 5595/QĐ-UBND ngày 19/12/2011 ban hành Kế hoạch thực hiện Đề án 258; Quyết định số 242/QĐ-BCĐ ngày 19/01/2012 ban hành Quy chế hoạt động của Ban Chỉ đạo thực hiện Đề án 258; Quyết định số 69/2015/QĐ-UBND ngày 26/11/2015 ban hành Quy chế phối hợp trong quản lý nhà nước về hoạt động giám định tư pháp trên địa bàn tỉnh Nghệ An.

Để kịp thời triển khai thực hiện có hiệu quả công tác giám định tư pháp tại địa phương, UBND tỉnh đã chỉ đạo Sở Tư pháp phối hợp với các sở, ban, ngành, UBND các huyện thực hiện các hoạt động tuyên truyền, phổ biến Đề án 258 và Luật Giám định tư pháp như: Tổ chức tập huấn Luật Giám định tư pháp, Đề án 258 và các văn bản pháp luật có liên quan; đăng tải các nội dung của Giám định tư pháp trên các Báo địa phương, Tập san Pháp luật và Đời sống của Hội đồng phối hợp phổ biến, giáo dục pháp luật tỉnh; Phối hợp với Đài PTTH Nghệ An để tuyên truyền, phổ biến Đề án 258 và Luật Giám định tư pháp…

Bên cạnh đó, để thu hút đội ngũ giám định tư pháp, ngày 09/12/2011, HĐND tỉnh Nghệ An đã ban hành Nghị quyết số 34/2011/NQ-HĐND về một số chính sách phát triển nguồn nhân lực y tế công lập trên địa bàn tỉnh. Trên cơ sở đó, ngày 17/02/2012, Ủy ban nhân dân tỉnh cũng đã ban hành Quyết định số 17/2012/QĐ-UBND quy định một số chính sách phát triển nguồn nhân lực y tế công lập trên địa bàn, trong đó có chính sách thu hút bác sỹ đến nhận công tác tại Trung tâm pháp y và Trung tâm giám định pháp y tâm thần tỉnh.

Nghệ An hiện có 02 tổ chức giám định tư pháp công lập (Trung tâm Giám định Pháp y tỉnh trực thuộc Sở Y tế và Phòng Kỹ thuật hình sự trực thuộc Công an tỉnh) và 07 tổ chức giám định tư pháp theo vụ việc (trong đó có 04 đơn vị trực thuộc Sở Nông nghiệp và phát triển nông thôn, 02 đơn vị thuộc Sở Tài nguyên & Môi trường và 01 đơn vị là tổ chức tư nhân). Nghệ An chưa có Văn phòng Giám định tư pháp. 

Về đội ngũ giám định tư pháp, tính đến thời điểm hiện nay, trên địa bàn tỉnh Nghệ An có 145 giám định viên tư pháp được bổ nhiệm; 24 người giám định tư pháp theo vụ việc được UBND tỉnh lập danh sách và công bố trên Cổng thông tin điện tử của UBND tỉnh và báo cáo Bộ Tư pháp theo Quyết định số 1024/QĐ-UBND ngày 21/3/2014.

2. Công tác quản lý nhà nước về giám định tư pháp

Thực hiện chức năng quản lý nhà nước về tổ chức trong lĩnh vực giám định tư pháp, trong những năm qua, Ủy ban nhân dân tỉnh đã có nhiều biện pháp chỉ đạo hướng dẫn các sở, ban, ngành triển khai thực hiện các quy định của pháp luật về giám định tư pháp, cấp kinh phí đầu tư cơ sở vật chất, phương tiện làm việc đáng kể cho các đội ngũ giám định tư pháp… 

Các Thành viên Ban Chỉ đạo đã chủ động phối hợp tổ chức thực hiện các nhiệm vụ của Đề án 258 và Luật Giám định tư pháp tại đơn vị mình quản lý, cố gắng tạo điều kiện thuận lợi để triển khai các mục tiêu đã đề ra.

Hàng năm, đã ban hành các Kế hoạch và thành lập các Đoàn kiểm tra hoạt động giám định tư pháp tại các đơn vị cấp huyện trên địa bàn tỉnh. Theo đó, từ năm 2012 đến hết năm 2015, Ủy ban nhân dân tỉnh đã tổ chức 11 Đoàn kiểm tra liên ngành là thành viên Ban Chỉ đạo - Lãnh đạo các Sở, ngành - tiến hành kiểm tra tình hình thực hiện hoạt động giám định tư pháp tại 03 đơn vị cấp tỉnh và 20 đơn vị cấp huyện. Việc kiểm tra nhằm đánh giá những kết quả đạt được, nắm bắt những khó khăn, vướng mắc và bất cập nảy sinh trong quá trình triển khai thực hiện Đề án, Luật Giám định tư pháp và các văn bản có liên quan tại một số huyện, thành, thị và một số đơn vị cấp tỉnh, để kịp thời kiến nghị các giải pháp nhằm bảo đảm thực hiện đầy đủ, có hiệu quả Đề án, Luật Giám định tư pháp năm 2012 và Kế hoạch hàng năm của Ban Chỉ đạo đã đề ra.

3. Đánh giá chung

Nhìn chung, việc tổ chức thực hiện Đề án 258, Luật Giám định tư pháp và các văn bản hướng dẫn có liên quan đã được Ủy ban nhân dân tỉnh triển khai kịp thời nên công tác giám định tư pháp trên địa bàn dần đi vào nề nếp. Các giám định viên tư pháp đều được hưởng các chế độ chính sách theo quy định mới hiện hành. Công tác tuyên truyền, phổ biến giáo dục pháp luật, bồi dưỡng kiến thức, chuyên môn nghiệp vụ tiếp tục được thực hiện. Công tác kiểm tra về tổ chức và hoạt động giám định tư pháp đã được Ban Chỉ đạo quan tâm, thực hiện, đảm bảo đúng thời gian, tiến độ và nội dung theo Kế hoạch đã đề ra. Kết luận giám định cơ bản đáp ứng yêu cầu của các cơ quan tiến hành tố tụng.

Hoạt động giám định tư pháp đã góp phần quan trọng trong công tác đấu tranh phòng, chống tội phạm, tránh oan sai; là biện pháp hữu hiệu để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho bị cáo, người bị hại, các bên đương sự trong vụ án hình sự, dân sự, hành chính.
4. Tồn tại, hạn chế và nguyên nhân

4.1. Tồn tại và hạn chế

Bên cạnh những kết quả đạt được, hoạt động giám định tư pháp trên địa bàn tỉnh Nghệ An đang còn những tồn tại và khó khăn nhất định, cụ thể như sau:
- Công tác tuyên truyền chưa thường xuyên, chưa có nhiều hình thức tuyên truyền đa dạng, phong phú, nên một số cán bộ, cơ quan, đơn vị, người dân chưa hiểu hết vị trí, vai trò, ý nghĩa của hoạt động giám định tư pháp;

- Chưa có cơ chế, chính sách giải pháp để đẩy mạnh công tác xã hội hóa hoạt động giám định tư pháp, từ khi Luật Giám định tư pháp có hiệu lực thi hành đến nay, trên địa bàn tỉnh Nghệ An chưa thành lập được Văn phòng giám định tư pháp nào; 

- Một số ngành có đội ngũ giám định tư pháp nhưng chưa thực sự nắm bắt hết những quyền lợi và nghĩa vụ của các giám định tư pháp, từ đó dẫn đến sự phối hợp với cơ quan tiến hành tố tụng chưa cao;

- Đội ngũ giám định viên đa số làm việc theo chế độ kiêm nhiệm. Trong khi đó, các ngành chuyên môn chưa chủ động rà soát, kiện toàn để lập danh sách đội ngũ giám định viên tư pháp và người giám định tư pháp để báo cáo UBND tỉnh bổ nhiệm và công bố, phục vụ nhu cầu giám định tư pháp của tỉnh; 
- Cơ sở vật chất, trang thiết bị kỹ thuật phục vụ công tác giám định tư pháp tuy đã được quan tâm đầu tư nhưng còn chậm, chưa kịp thời đáp ứng yêu cầu của hoạt động giám định tư pháp. Hàng năm, UBND tỉnh đã trang bị bộ đồ mổ tử thi cho giám định viên tư pháp làm việc tại các tổ chức cơ sở y tế tuyến huyện (mỗi năm được 05 đơn vị), chưa có đủ kinh phí để cấp đồng loạt, phục vụ nhu cầu giám định tại các huyện; trang thiết bị chủ yếu vẫn dựa vào cơ sở vật chất của Bệnh viện nơi giám định viên làm việc, nhiều khi ảnh hưởng tới các hoạt động khác của bệnh viện; 
- Số lượng và chất lượng đội ngũ thực hiện giám định tư pháp, đặc biệt là giám định trong lĩnh vực xây dựng, ngân hàng, đất đai, tín dụng, cổ vật… còn rất hạn chế.

4.2. Nguyên nhân vướng mắc

a) Vướng mắc về thể chế
- Chưa có cơ chế chính sách, giải pháp để đẩy mạnh công tác xã hội hóa hoạt động giám định tư pháp;

- Thiếu quy định, hướng dẫn về thù lao giám định, làm cơ sở cho việc chi trả tiền công giám định cho người làm giám định là người không hưởng lương từ ngân sách nhà nước;

- Quy định về điều kiện bổ nhiệm giám định viên tư pháp còn cao như: Người được bổ nhiệm giám định viên tư pháp phải có trình độ đại học trở lên và đã qua thực tế hoạt động chuyên môn ở lĩnh vực được đào tạo từ đủ 05 năm trở lên. Trường hợp người được đề nghị bổ nhiệm giám định viên pháp y, pháp y tâm thần, kỹ thuật hình sự đã trực tiếp giúp việc trong hoạt động giám định ở tổ chức giám định pháp y, pháp y tâm thần, kỹ thuật hình sự thì thời gian hoạt động thực tế chuyên môn từ đủ 03 năm trở lên; Đối với người được đề nghị bổ nhiệm giám định viên tư pháp trong lĩnh vực pháp y, pháp y tâm thần và kỹ thuật hình sự phải có chứng chỉ đã qua đào tạo hoặc bồi dưỡng nghiệp vụ giám định. Như vậy rất gặp khó khăn cho việc giới thiệu nguồn giám định viên pháp y nhất là các giám định viên pháp y kiêm nhiệm đang thực hiện nhiệm vụ ở các cơ sở y tế tuyến huyện;

- Việc Trung tâm Giám định Pháp y tâm thần tỉnh có quyết định giải thể và các vụ việc giám định tâm thần được thực hiện tại Viện Pháp y tâm thần Trung ương tại Hà Nội sẽ gây nhiều khó khăn cho các cơ quan tiến hành tố tụng trong quá trình giải quyết vụ án: chi phí thực hiện trưng cầu giám định cao hơn, quãng đường di chuyển xa hơn, mất nhiều thời gian trưng cầu hơn…

b) Vướng mắc trong tổ chức thực hiện

- Sự phối hợp hoạt động giữa các sở, ban, ngành có khi chưa đồng bộ. Thành viên Ban Chỉ đạo Đề án 258 chủ yếu là kiêm nhiệm, nên chưa dành nhiều thời gian cho nhiệm vụ này; một số ngành tuy thời gian gần đây đã quan tâm nhiều hơn đến công tác này, song tiến độ còn chậm, chưa kịp thời.

- Do đặc thù của công việc giám định, điều kiện, môi trường làm việc không thuận lợi, nhất là lĩnh vực pháp y, trong khi trách nhiệm lại nặng nề, nên rất khó khăn trong việc đào tạo tuyển dụng người làm công tác giám định. 

5. Đề xuất, kiến nghị 

Để nâng cao chất lượng, hiệu quả trong công tác phối hợp thực hiện giám định tư pháp trong thời gian tới, chúng tôi đề xuất, kiến nghị những vấn đề sau:

- Cần có văn bản quy định mối quan hệ phối hợp giữa UBND cấp huyện với các cơ quan tố tụng cấp huyện, bệnh viện đa khoa cấp huyện trong công tác giám định tư pháp.

- Tiếp tục thực hiện Đề án “Đổi mới và nâng cao hiệu quả hoạt động giám định tư pháp”  để phát huy những kết quả đã đạt được trong quá trình thực hiện Đề án 258 giai đoạn 1, nâng cao hiệu quả hoạt động giám định tư pháp.
- Cần cụ thể hóa hơn nữa chính sách ưu đãi trong chủ trương xã hội hóa hoạt động giám định tư pháp theo tinh thần Nghị quyết số 49/NQ-TW ngày 02/6/2005 của Bộ Chính trị về cải cách tư pháp đến năm 2020.
- Có cơ chế tăng cường vai trò, trách nhiệm của cơ quan quản lý nhà nước cũng như các Sở, ngành chuyên môn quản lý lĩnh vực giám định tư pháp vào hoạt động giám định tư pháp

- Chú trọng hơn nữa công tác bồi dưỡng kiến thức chuyên môn nghiệp vụ, bồi dưỡng kiến thức pháp luật cho đội ngũ giám định viên tư pháp theo từng lĩnh vực để đội ngũ này hoàn thành xuất sắc nhiệm vụ được giao trong tình hình mới.

THAM LUẬN CỦA UBND TỈNH VĨNH PHÚC

KẾT QUẢ 

THỰC HIỆN ĐỀ ÁN “ĐỐI MỚI VÀ NÂNG CAO HIỆU QUẢ 

HOẠT ĐỘNG GIÁM ĐỊNH TƯ PHÁP” TẠI TỈNH VĨNH PHÚC; NHỮNG HẠN CHẾ, NGUYÊN NHÂN VÀ ĐỀ XUẤT, KIẾN NGHỊ

I. Về tình hình triển khai, thực hiện Đề án tại tỉnh Vĩnh Phúc

1. Những kết quả đạt được

Thực hiện Quyết định số 1358/QĐ-TTg ngày 03/8/2011 của Thủ tướng Chính phủ ban hành Kế hoạch thực hiện Quyết định số 258/QĐ-TTg ngày 11/02/2010 của Thủ tướng Chính phủ về phê duyệt Đề án “Đổi mới và nâng cao hiệu quả hoạt động giám định tư pháp”, Chỉ thị số 1958/CT-TTg ngày 25 tháng 10 năm 2010 “về một số giải pháp cấp bách nhằm tăng cường năng lực, hiệu quả hoạt động giám định tư pháp” và Luật Giám định tư pháp, UBND tỉnh Vĩnh Phúc đã triển khai thi hành các quy định của pháp luật về giám định tư pháp đến các ngành, các cấp, cụ thể như sau: 

- Ban hành Kế hoạch số 4839/KH-UBND ngày 29/10/2010 về thực hiện Quyết định số 1358/QĐ-TTg ngày 03/8/2010 và Quyết định số 258/QĐ-TTg ngày 11/02/2010 của Thủ tướng Chính phủ; Kế hoạch số 574/KH-UBND ngày 29/01/2013 về triển khai thực hiện Luật Giám định tư pháp; Quyết định số 14/2013/QĐ-UBND ngày 14/6/2013 ban hành Quy chế phối hợp quản lý hoạt động giám định tư pháp trên địa bàn tỉnh Vĩnh Phúc; Kế hoạch số 2352/KH-UBND ngày 12/5/2014 về triển khai thực hiện Quyết định số 01/2014/QĐ-TTg chỉ đạo tổ chức bồi dưỡng kiến thức nghiệp vụ cho đội ngũ giám định viên tư pháp và người tiến hành tố tụng trên địa bàn tỉnh; 

- Tổ chức Hội nghị triển khai Luật Giám định tư pháp đến các ngành, các cấp, các tổ chức giám định tư pháp và đội ngũ giám định viên tư pháp của tỉnh; 

- Tổ chức rà soát, lập và công bố danh sách đội ngũ giám định viên tư pháp của tỉnh trên Cổng Thông tin điện tử của tỉnh và báo cáo Bộ Tư pháp; 

- Tổ chức giới thiệu và quán triệt Luật Giám định tư pháp và các văn bản hướng dẫn bằng các hình thức phù hợp với từng đối tượng, địa bàn;

- Chỉ đạo biên soạn phát hành các tài liệu phổ biến giới thiệu Luật đến các ngành, các cấp và đông đảo quần chúng nhân dân;

- UBND tỉnh đã ban hành Quyết định số 450/QĐ-UBND về việc thành lập Ban chỉ đạo thực hiện Đề án đổi mới và nâng cao hiệu quả hoạt động giám định tư pháp của tỉnh; ban hành Quy chế hoạt động của Ban chỉ đạo, trong đó giao Sở Tư pháp là Cơ quan thường trực Ban chỉ đạo;

- Chỉ đạo Sở Tư pháp cơ quan thường trực Ban chỉ đạo để phối hợp với các ngành khảo sát phát triển đội ngũ giám định viên tại các sở, ngành; khảo sát lập danh sách các tổ chức cơ quan chuyên môn có năng lực và chuyên gia giỏi ở các ngành nghề lĩnh vực tham gia hoạt động giám định tư pháp ở địa phương để đề nghị Bộ Tư pháp công bố. Chỉ đạo các ngành: Công an, Y tế phối hợp với Sở Tư pháp xây dựng Đề án đổi mới tổ chức và hoạt động giám định Pháp y, Pháp y tâm thần, Kỹ thuật hình sự theo chỉ đạo của Trung ương (Ngày 08/3/2012, UBND tỉnh đã ban hành Quyết định số 572/QĐ-CT về việc phê duyệt đề án “Đổi mới và nâng cao hiệu quả hoạt động giám định tư pháp về kỹ thuật hình sự của Công an tỉnh giai đoạn 2012-2020” và Quyết định 571/QĐ-CT về việc phê duyệt đề án “Đổi mới và nâng cao hiệu qủa hoạt động giám định pháp y và pháp y tâm thần giai đoạn 2012-2016, định hướng đến năm 2020”) với tổng kinh phí đề án được phê duyệt là 68 tỷ đồng, trong đó 48 tỷ đồng dành cho tổ chức Kỹ thuật hình sự, 13 tỷ đồng cho Trung tâm Pháp y, 7 tỷ đồng cho Trung tâm giám định pháp y tâm thần.

- Tổ chức tổng kết 06 năm thi hành Pháp lệnh Giám định tư pháp trên địa bàn tỉnh; rà soát, bảo đảm cơ sở vật chất, phương tiện, trang thiết bị cần thiết phục vụ công tác giám định tư pháp cho các tổ chức giám định tư pháp;  

- Tổ chức Hội nghị quán triệt đến các ngành, các cấp về nội dung “Đề án đổi mới và nâng cao hiệu quả hoạt động giám định tư pháp” và tập huấn bồi dưỡng kiến thức pháp luật, kiến thức chuyên môn cho đội ngũ giám định viên tư pháp trên địa bàn tỉnh.

- Tổ chức tổng kết triển khai thực hiện Quyết định số 74/2009/QĐ-TTg của Thủ tướng Chính phủ về chế độ bồi dưỡng giám định viên tư pháp.

- Tổ chức làm việc với các Sở ngành: Y tế, Công an về kết quả triển khai thực hiện Đề án đổi mới và nâng cao hiệu quả hoạt động giám định tư pháp trong lĩnh vực pháp y, pháp y tâm thần và kỹ thuật hình sự. Thực hiện Pháp luật về Giám định tư pháp và các văn bản có liên quan, UBND tỉnh Vĩnh Phúc đã thành lập được 3 tổ chức giám định tư pháp (Trung tâm pháp y, Trung tâm giám định pháp y tâm thần, Phòng kỹ thuật hình sự) và kể từ ngày 01/6/2015, Trung tâm giám định pháp y tâm thần của tỉnh đã được sáp nhập vào Bệnh viện tâm thần tỉnh. 

Hiện nay, toàn tỉnh có 108 giám định viên tư pháp và 15 người giám định tư pháp theo vụ việc. Việc củng cố và kiện toàn các tổ chức giám định tư pháp bước đầu đã đáp ứng yêu cầu của hoạt động giám định tư pháp. 

Trung tâm Pháp y đã có trụ sở riêng với tổng diện tích gần 4000m2 được bố trí các phòng ban khoa để thực hiện công tác giám định. Tổng số giám định viên tư pháp của Trung tâm là 25 giám định viên tư pháp, trong đó có 03 giám định viên tư pháp chuyên trách, 01 người giám định tư pháp theo vụ việc; Phòng Kỹ thuật hình sự Công an tỉnh cũng được trang bị cơ sở vật chất, bổ sung đội ngũ giám định viên tư pháp, đảm bảo yêu cầu của cơ quan tiến hành tố tụng bước đầu đảm bảo cho hoạt động giám định tư pháp. Hệ thống phòng làm việc, phòng thí nghiệm và thực hành giám định đến nay về cơ bản đã được đáp ứng. Sau 4 năm triển khai thực hiện Đề án, đến nay Phòng có 10 giám định viên tư pháp thuộc các lĩnh vực: Dấu vết, đường vân, tài liệu, pháp y, sinh học, hoá học, kỹ thuật, 10 người giúp việc giám định và được bố trí  17 Phòng làm việc.  

Bên cạnh đó đội ngũ giám định viên tư pháp ở các lĩnh vực không thành lập tổ chức giám định tư pháp cũng được quan tâm phát triển, UBND tỉnh chỉ đạo các ngành, các cấp củng cố phát triển đội ngũ giám định viên tư pháp, nâng tổng số giám định viên trong các lĩnh vực trên từ 21 giám định viên lên 73 giám định viên tư pháp. 

Trong suốt quá trình triển khai thực hiện Đề án, các ngành Công an và Y tế đã phối hợp chặt chẽ với Sở Kế hoạch và Đầu tư, Sở Tài chính… tham mưu UBND tỉnh cấp kinh phí đầu tư cho Đề án, đến nay, kinh phí đầu tư trang thiết bị cho các tổ chức giám định tư pháp đã từng bước được đảm bảo theo lộ trình của Đề án. Đội ngũ giám định viên tư pháp chuyên trách còn thiếu, việc tuyển dụng giám định viên hoạt động tại các tổ chức (đặc biệt là giám định pháp y) là khó khăn, do đây là lĩnh vực làm việc mang tính độc hại, trong khi đó tỉnh chưa có chính sách ưu đãi cho người làm công tác giám định tại các tổ chức này.

Công tác quản lý nhà nước về giám định tư pháp được quan tâm chỉ đạo, các sở, ngành chuyên môn thuộc UBND tỉnh luôn chủ động phối hợp với Sở Tư pháp trong rà soát lựa chọn người đủ tiêu chuẩn để bổ nhiệm giám định viên tư pháp. Hàng năm tổ chức bồi dưỡng nâng cao trình độ nghiệp vụ cho các giám định viên tư pháp.

2. Những hạn chế, khó khăn, vướng mắc
- Theo quy định của Luật Giám định tư pháp các sở, ngành chuyên môn chủ quản lĩnh vực giám định tư pháp có trách nhiệm tham mưu giúp UBND tỉnh quản lý nhà nước về lĩnh vực giám định đó. Tuy nhiên, công tác bồi dưỡng kiến thức chuyên môn và kiến thức pháp lý cho đội ngũ giám định viên tư pháp ở một số sở ngành chủ quản còn chưa được quan tâm chú trọng. Coi đó là nhiệm vụ thứ yếu và không phải là nhiệm vụ chính của ngành. Hầu như kể từ khi triển khai thi hành Luật Giám định đến nay, ngoài Sở Tư pháp tổ chức bồi dưỡng kiến thức pháp lý cho đội ngũ giám định viên tư pháp của tỉnh, chưa có sở ngành nào tổ chức bồi dưỡng kiến thức chuyên môn, kiến thức pháp lý cho người giám định tư pháp thuộc sở ngành mình quản lý.

- Một số cơ quan tổ chức còn chưa chú trọng đến vai trò của công tác giám định tư pháp, chậm trễ trong đề xuất, phối hợp với Sở Tư pháp để phát triển đội ngũ giám định viên tư pháp; Hoạt động của Ban chỉ đạo của tỉnh về thực hiện Đề án của Thủ tướng có lúc, có việc còn chưa sát sao, dẫn đến chậm trễ trong quá trình đôn đốc các ngành triển khai thực hiện Đề án đổi mới tổ chức, hoạt động và nâng cao hiệu quả hoạt động giám định tư pháp trong lĩnh vực Pháp y và kỹ thuật hình sự. Bộ máy tổ chức của các tổ chức giám định tư pháp thuộc lĩnh vực y tế chưa hoàn thiện, chậm được kiện toàn; Đội ngũ người giám định tư pháp còn thiếu về số lượng và hạn chế về chất lượng, nhiều lĩnh vực còn thiếu giám định viên như: thuế, chứng khoán, sở hữu trí tuệ, tài nguyên môi trường, vệ sinh an toàn thực phẩm… đặc biệt là trong lĩnh vực Pháp y, thiếu giám định viên chuyên trách. Chưa có chính sách thu hút phát triển đội ngũ giám định viên tư pháp chuyên trách trong lĩnh vực pháp y.

- Trong công tác tổng hợp kết quả công tác giám định của giám định viên tư pháp ở những lĩnh vực không thành lập tổ chức giám định tư pháp là khó khăn, do không có đầu mối để đôn đốc báo cáo.

- Những khó khăn, vướng mắc của giám định viên tư pháp ở những lĩnh vực không thành lập tổ chức giám định trong khi thực hiện giám định cũng khó khăn để phản ánh đến cơ quan có thẩm quyền vì không có đầu mối. 

3. Nguyên nhân của những hạn chế

- Nhận thức trách nhiệm của một số ngành, các cấp, cán bộ, nhân dân và bản thân những người làm công tác giám định tư pháp về vị trí, vai trò của công tác giám định tư pháp trong cải cách tư pháp còn hạn chế.
- Thể chế giám định tư pháp và các giải pháp đảm bảo cho hoạt động giám định tư pháp chưa đồng bộ, gây khó khăn không ít trong tổ chức, thực hiện.

- Trách nhiệm, quan hệ phối hợp của các ngành, các cấp với cơ quan quản lý bổ trợ tư pháp còn nhiều bất cập, hạn chế, chậm được khắc phục.    

- Cơ chế chính sách ưu đãi đặc thù đối với giám định viên tư pháp chậm đổi mới, không phù hợp nhằm thu hút phát triển đội ngũ giám định viên tư pháp.

- Công tác tập huấn, bồi dưỡng kiến thức pháp luật, kiến thức chuyên môn nghiệp vụ cho giám định viên chưa được thực hiện thường xuyên.

- Do đặc thù của hoạt động giám định tư pháp, điều kiện, môi trường làm việc không thuận lợi nhất là lĩnh vực pháp y trong khi đó trách nhiệm lại nặng nề nhưng chế độ chính sách chưa phù hợp nên rất khó khăn trong việc đào tạo tuyển dụng người làm công tác giám định chuyên trách, nhất là giám định pháp y. 

- Chất lượng giám định tư pháp ở một số lĩnh vực có lúc, có việc còn hạn chế, chưa đáp ứng được yêu cầu của cơ quan tiến hành tố tụng. 

- Vai trò của công tác quản lý nhà nước về giám định tư pháp một số việc còn hạn chế cả về nhận thức và tổ chức thực hiện. 

II. Đề xuất, kiến nghị 

Để nâng cao chất lượng, hiệu quả công tác giám định tư pháp trong thời gian tới, UBND tỉnh Vĩnh Phúc kiến nghị với Bộ Tư pháp, Chính phủ và các Bộ, ngành Trung ương như sau:

- Thường xuyên tổ chức tập huấn, bồi dưỡng kiến thức chuyên môn, kiến thức pháp luật cho đội ngũ giám định viên theo từng lĩnh vực, đảm bảo chất lượng có khả năng hoàn thành xuất sắc nhiệm vụ được giao trong tình hình mới.

- Đề nghị Bộ Tư pháp nghiên cứu các quy định và quy chế riêng, cụ thể đối với hoạt động giám định của người giám định tư pháp theo vụ việc, giám định viên tư pháp độc lập để đảm bảo hoạt động giám định cũng như công tác quản lý giám định đối với người giám định tư pháp theo vụ việc, giám định viên tư pháp độc lập đạt hiệu quả.

- Đề nghị TAND tối cao, Viện KSND tối cao chỉ đạo các cơ quan TAND, Viện KSND các cấp phối hợp chặt chẽ với chính quyền địa phương trong việc tạo điều kiện để phát huy hơn nữa vai trò, vị trí của hoạt động giám định tư pháp trong phục vụ hoạt động điều tra, truy tố, xét xử.

- Xây dựng Chuyên mục thông tin về giám định tư pháp trên Cổng thông tin điện tử của Bộ Tư pháp để người giám định tư pháp được trao đổi thông tin về hoạt động giám định tư pháp. 

THAM LUẬN CỦA UBND THÀNH PHỐ CẦN THƠ

KẾT QUẢ 

THỰC HIỆN ĐỀ ÁN “ĐỐI MỚI VÀ NÂNG CAO HIỆU QUẢ HOẠT ĐỘNG GIÁM ĐỊNH TƯ PHÁP” TẠI CẦN THƠ; NHỮNG HẠN CHẾ, NGUYÊN NHÂN VÀ ĐỀ XUẤT, KIẾN NGHỊ

I. Về tình hình triển khai, thực hiện Đề án trên địa bàn thành phố Cần Thơ

1. Những kết quả đạt được

Triển khai thực hiện Quyết định số 258/QĐ-TTg ngày 11 tháng 02 năm 2010 của Thủ tướng Chính phủ phê duyệt Đề án “Đổi mới và nâng cao hiệu quả hoạt động giám định tư pháp” và Quyết định số 1358/QĐ-TTg ngày 03 tháng 8 năm 2010 của Thủ tướng Chính phủ về việc ban hành Kế hoạch thực hiện Quyết định số 258/QĐ-TTg, Ủy ban nhân dân thành phố Cần Thơ đã thành lập Ban Chỉ đạo Đề án giám định tư pháp và đã ban hành các văn bản triển khai thực hiện công tác giám định tư pháp trên địa bàn thành phố Cần Thơ, cụ thể như sau:
- Kế hoạch số 44/KH-UBND ngày 21 tháng 10 năm 2010 của Ủy ban nhân dân thành phố về việc triển khai thực hiện Quyết định số 258/QĐ-TTg ngày 11 tháng 02 năm 2010 của Thủ tướng Chính phủ;

- Quyết định số 2941/QĐ-UBND ngày 26 tháng 10 năm 2010 của Ủy ban nhân dân thành phố phê duyệt Đề án 258 giai đoạn 2010 - 2015 trên địa bàn thành phố Cần Thơ;

- Quyết định số 1835/QĐ-UBND ngày 02 tháng 8 năm 2011 của Ủy ban nhân dân thành phố về việc thành lập Ban Chỉ đạo Đề án 258;

- Quyết định số 76/QĐ-UBND ngày 23 tháng 8 năm 2011 ban hành Quy chế phối hợp hoạt động của Ban Chỉ đao Đề án 258;

- Quyết định số 124/QĐ-UBND ngày 31 tháng 8 năm 2011 thành lập Tổ Thư ky giúp việc Ban Chỉ đạo thực hiện Đề án 258;

- Quyết định số 1565/QĐ-UBND ngày 03 tháng 6 năm 2015 của Ủy ban nhân dân thành phố về việc ban hành Quy chế phối hợp trong hoạt động quản lý nhà nước về giám định tư pháp trên địa bàn thành phố Cần Thơ;
- Kế hoạch số 131/KH-UBND ngày 15 tháng 12 năm 2015 của Ủy ban nhân dân thành phố về xây dựng, củng cố tổ chức và nâng cao năng lực giám định tư pháp giai đoạn 2015 - 2020 trên địa bàn thành phố Cần Thơ;

- Kế hoạch số 18/KH-UBND ngày 17 tháng 02 năm 2016 của Ủy ban nhân dân thành phố về xây dựng, củng cố tổ chức và nâng cao năng lực giám định tư pháp trên địa bàn thành phố Cần Thơ năm 2016.

Đối với công tác tuyên truyền, phổ biến pháp luật về giám định tư pháp, Ủy ban nhân dân thành phố giao cho Hội đồng phối hợp phổ biến, giáo dục pháp luật thành phố thực hiện theo Chương trình phổ biến, giáo dục pháp luật hàng năm của thành phố. Việc tập huấn kiến thức pháp luật về giám định tư pháp giao cho Sở Tư pháp phối hợp với các sở, ngành có liên quan thực hiện. Kết quả, từ năm 2010 đến nay, Sở Tư pháp đã tổ chức quán triệt, phổ biến chủ trương của Đảng, chính sách pháp luật của Nhà nước và nghiệm vụ chuyên sâu về giám định tư pháp cho 6 lớp tập huấn với hơn 600 đại biểu là lãnh đạo các sở, ngành, giám định viên, người giám định theo vụ việc tham dự, mỗi lớp từ 2 đến 3 ngày. Riêng năm 2015, tổ chức được 02 lớp với 150 người tham dự và năm 2016 tổ chức được 03 lớp với 183 người tham dự.

Ngoài ra, các thành viên Ban Chỉ đạo Đề án 258 tại địa phương cũng quan tâm chỉ đạo, tổ chức tập huấn, hướng dẫn nghiệp vụ giám định tư pháp cho ngành như: Công an thành phố tổ chức được 01 đợt tập huấn nghiệp vụ về giám định tài liệu cho hơn 40 giám định viên tư pháp tại cấp thành phố và quận, huyện.

Thường xuyên rà soát, đánh giá các quy định của pháp luật về giám định tư pháp, kiến nghị sửa đổi các quy định của pháp luật có liên quan đến hoạt động giám định tư pháp, trong đó Sở Tư pháp giữ vai trò đầu mối tiếp nhận các kiến nghị để báo cáo về Bộ Tư pháp và Ủy ban nhân dân thành phố. Trong 5 năm qua, Ủy ban nhân dân thành phố đã có nhiều kiến nghị liên quan đến việc ban hành văn bản pháp luật, sửa đổi, bổ sung các văn bản luật liên quan đến giám định tư pháp thông qua các Báo cáo công tác giám định tư pháp hàng năm và Báo cáo Đoàn kiểm tra giám định tư pháp theo Quyết định số 1572/QĐ-ĐKTGĐTP về công tác giám định tư pháp của Ban Chỉ đạo Đề án Giám định tư pháp Trung ương và Bộ Tư pháp.

Đối với tổ chức giám định công lập: trước khi có Đề án 258, thành phố có 02 tổ chức, gồm Trung tâm Pháp y (thuộc Sở Y tế) và Phòng Kỹ thuật hình sự (thuộc Công an thành phố); sau khi có Đề án 258, thành phố đã thành lập và đưa vào hoạt động Trung tâm giám định Pháp y tâm thần (ngày 18 tháng 5 năm 2011) và đến ngày 17 tháng 6 năm 2015 theo quy định của Luật Giám định tư pháp, Trung tâm giám định Pháp y tâm thần đổi thành Trung tâm Pháp y tâm thần Khu vực Tây Nam Bộ do Bộ Y tế quản lý.

Ủy ban nhân dân thành phố thường xuyên quan tâm củng cố, kiện toàn tổ chức người làm công tác giám định tư pháp, đến nay thành phố Cần Thơ có 04 tổ chức giám định (bao gồm tổ chức Trung tâm Giám định pháp y, kỹ thuật hình sự, Trung tâm Giám định pháp y tâm thần Tây Nam Bộ thuộc Bộ Y tế, Công ty cổ phần ACI), còn lại là giám định viên các Sở, ngành, lực lượng giám định viên tăng thêm 92 người; số lượng giám định viên tư pháp trên địa bàn thành phố là 150 người, cụ thể trong các lĩnh vực sau:

+ Pháp y: 52 giám định viên (48 giám định viên kiêm nhiệm, 04 giám định viên chuyên trách).

+ Pháp y tâm thần: 05 giám định viên.

+ Kỹ thuật hình sự: 14 giám định viên. 

+ Tài chính - Kế toán: 17 giám định viên.

+ Khoa học - Công nghệ: 02 giám định viên.

+ Môi trường: 03 giám định viên.

+ Văn hóa: 11 giám định viên.

+ Xây dựng: 32 giám định viên.

+ Thông tin - Truyền thông: 04 giám định viên.

+ Giao thông vận tải: 06 giám định viên.

+ Ngân hàng: 02 giám định viên.

+ Kế hoạch đầu tư: 02 giám định viên.

Việc tăng cường và từng bước bảo đảm cơ sở vật chất cho các tổ chức giám định pháp y, pháp y tâm thần, kỹ thuật hình sự đã được Ủy ban nhân dân thành phố phân bổ kinh phí để đảm bảo xây dựng cơ sở vật chất, cơ bản đáp ứng nhu cầu công tác giám định. Việc sử dụng kinh phí thực hiện công tác giám định được sử dụng từ các nguồn kinh phí do Ủy ban nhân dân thành phố cấp, kinh phí hoạt động của các đơn vị sự nghiệp (Trung tâm Pháp y) và kinh phí thu được từ các hoạt động giám định.

Việc thực hiện xã hội hóa hoạt động giám định tư pháp nhằm thực hiện chủ trương xã hội hóa hoạt động giám định tư pháp, thành phố đã khuyến khích các tổ chức, cá nhân đầu tư vào lĩnh vực giám định tư pháp nhưng đến nay chưa có tổ chức, cá nhân nào đăng ký thành lập Văn phòng giám định tư pháp.

Tuy nhiên, để đáp ứng nhu cầu của người trưng cầu, yêu cầu giám định thì thành phố đã lựa chọn, lập danh sách 01 tổ chức giám định theo vụ việc trong lĩnh vực xây dựng là Công ty Cổ phần ACI và 15 người giám định theo vụ việc (01 người thuộc lĩnh vực nội vụ, 08 người thuộc lĩnh vực nông nghiệp; 02 người thuộc lĩnh vực giao thông vận tải; 04 người thuộc lĩnh vực khoa học và công nghệ).
2. Những hạn chế, khó khăn, vướng mắc

Điều 10 của Luật Giám định tư pháp về các trường hợp miễn nhiệm giám định viên tư pháp quy định hồ sơ miễn nhiệm phải có giấy tờ chứng minh trường hợp niễm nhiệm (trong đó có đề nghị của giám định viên tư pháp là công chức, viên chức, sĩ quan quân đội, sĩ quan công an nhân dân, quân nhân chuyên nghiệp, công nhân quốc phòng có quyết định nghỉ việc để hưởng chế độ hưu trí hoạc thôi việc). Tuy nhiên hiện nay, nhiều trường hợp giám định viên nghỉ hưu, thôi việc không rõ địa chỉ liên lạc, nơi cư trú, từ đó gây khó khăn cho việc hoàn chỉnh hồ sơ để thực hiện miễn nhiệm. Vì thế, những trường hợp đó vẫn còn trong danh sách giám định viên tư pháp nhưng không tham gia giám định.

Trong giám định tư pháp phải đề cập đến vai trò rất quan trọng của hai ngành là Công an và Y tế. Tuy nhiên, hiện nay chưa có quy định về cơ chế phối hợp giữa ngành Công an và Y tế trong hoạt động giám định pháp y nên địa phương còn gặp nhiều khó khăn trong việc phối hợp.

Cơ sở vật chất và các trang thiết bị phục vụ cho công tác giám định trên các lĩnh vực hiện nay còn thiếu, chưa thật sự đáp ứng được yêu cầu trong giai đoạn hiện nay, nhất là giám định liên quan đến ma túy, xây dựng, về an toàn vệ sinh thực phẩm, vụ việc cần phải truy tố, xử lý… Nhiều trường hợp cơ quan tố tụng trưng cầu giám định nhưng các tổ chức giám định không thể thực hiện, do trang thiết bị chưa đáp ứng yêu cầu, từ đó làm ảnh hưởng đến tiến độ xác minh xử lý vụ việc.
Thời gian qua, mặc dù đã có chế độ bồi dưỡng trong công tác giám định tư pháp nhưng chưa hợp lý, trong khi công việc của giám định viên tư pháp khá nặng nhọc, nguy cơ ảnh hưởng đến sức khỏe, trách nhiệm lại cao. Nếu xét về tính chất đặc thù của ngành nghề này thì chế độ đãi ngộ vẫn chưa tương xứng. Từ đó không tạo được sự tham gia tích cực của những người có chuyên môn cao thuộc lĩnh vực này.
3. Nguyên nhân

 Nguyên nhân chủ quan:

- Một số cơ quan, tổ chức chưa nhận thức được vai trò quan trọng của lĩnh vực giám định tư pháp nên chưa có sự quan tâm, đầu tư kịp thời, đầy đủ cho công tác giám định.

- Các Bộ, ngành Trung ương chưa ban hành văn bản hướng dẫn việc đánh giá, sử dụng kết luận giám định.

 Nguyên nhân khách quan:

- Việc đầu tư trang thiết bị, máy móc thực hiện công tác giám định tư pháp lớn trong khi ngân sách địa phương hạn chế nên chưa đảm bảo trang thiết bị cho các tổ chức giám định.

- Việc huy động nguồn lực xã hội hóa vào lĩnh vực giám định tư pháp chưa phát huy hiệu quả, các tổ chức, cá nhân chưa mạnh dạn thành lập Văn phòng giám định tư pháp; mặc dù thành phố có chính sách khuyến khích về việc này.

II. Đề xuất giải pháp, kiến nghị

1. Một số giải pháp 

Để phát huy kết quả thực hiện Đề án “Đổi mới và nâng cao hiệu quả hoạt động giám định tư pháp” trong thời gian qua và tiếp tục bảo đảm các biện pháp tăng cường chất lượng, hiệu quả hoạt động giám định tư pháp trong thời gian tới, cần thực hiện một số giải pháp sau:

- Tiếp tục tăng cường công tác tuyên truyền, phổ biến những nội dung của Đề án, Luật Giám định tư pháp và các văn bản pháp luật có liên quan dưới nhiều hình thức để cá nhân, tổ chức hiểu được vị trí, vai trò, ý nghĩa của hoạt động giám định tư pháp, từ đó mà tăng cường sự quan tâm đầu tư cơ sở vật chất, chỉ đạo, phân công cán bộ giám định viên đáp ứng yêu cầu nhiệm vụ.

- Tiếp tục tổ chức các lớp tập huấn, bồi dưỡng chuyên môn, nghiệp vụ nhằm nâng cao kỹ năng thực hiện công tác giám định cho đội ngũ giám định viên tư pháp; qua đó, góp phần củng cố và kiện toàn đội ngũ giám định viên tư pháp.
- Tăng cường công tác kiểm tra việc quản lý, thực hiện giám định tư pháp tại các cơ quan, tổ chức.
- Sở Tư pháp phối hợp với các cơ quan chuyên môn đánh giá thực trạng cơ sở vật chất, phương tiện phục vụ, chất lượng hoạt động đội ngũ giám định viên của các tổ chức giám định hiện có để xây dựng kế hoạch đầu tư, kinh phí hoạt động, trang bị cơ sở vật chất, phương tiện phục vụ cho công tác giám định tư pháp.

2. Một số kiến nghị 

 Đối với Bộ Tư pháp: Đề nghị sớm ban hành các tiêu chí đánh giá chất lượng hoạt động của người giám định tư pháp, tổ chức giám định tư pháp công lập, các tổ chức giám định tư pháp khác để địa phương áp dụng. Có hướng dẫn việc xây dựng các tổ chức giám định tư pháp theo cơ chế xã hội hóa để đáp ứng cho nhiệm vụ trong giai đoạn mới.

Đối với các Bộ, ngành Trung ương:

- Đề nghị Bộ, ngành Trung ương tổ chức bồi dưỡng chuyên môn, nghiệp vụ cho giám định viên thuộc ngành, lĩnh vực mình quản lý theo Khoản 8, Điều 41 Luật Giám định tư pháp. Đặc biệt tổ chức đơn vị giám định tư pháp của Trung ương đặt tại khu vực, vùng, miền nhằm giảm bớt việc trưng cầu phải chờ đợi quá lâu mới có kết quả, tốn kém nhiều kinh phí…

- Đề nghị Bộ Tài chính đảm bảo phân bổ kinh phí thường xuyên cho hoạt động giám định và hỗ trợ kinh phí để địa phương trang bị phương tiện, thiết bị phục vụ hoạt động giám định.

- Đề nghị có chỉ đạo, đầu tư giám định tư pháp trên lĩnh vực an toàn thực phẩm, an ninh mạng (kỹ thuật phần mềm).

 Đối với Bộ Công an, Toà án nhân dân tối cao, Viện kiểm sát nhân dân tối cao:
- Đề nghị Bộ Công an, Tòa án nhân dân Tối cao, Viện kiểm sát nhân dân tối cao phối hợp ban hành văn bản hướng dẫn về quy định, đánh giá và sử dụng kết luận giám định. 

Trên đây là kết quả thực hiện Đề án “Đổi mới và nâng cao hiệu quả hoạt động giám định tư pháp” tại Cần Thơ, những nguyên nhân và giải pháp, kiến nghị ở giai đoạn tiếp theo kính gửi đến Hội nghị./.

�. Số liệu từ năm 2005 đến 2008 đã thực hiện: pháp y  95.229, pháp y tâm thần 3318, kỹ thuật hình sự 132.070, ma túy 13.383, tài chính - kế toán 13.538, văn hóa 724, các lĩnh vực khác là 77.277 


�. Ngay trong 3 tháng cuối năm 2010 và năm 2011 một số Bộ, ngành ở Trung ương và 44 Ủy ban nhân dân cấp tỉnh ban hành kế hoạch tổng thể triển khai thực hiện các nhiệm vụ được giao trong Đề án 258. Bộ Công an, Bộ Y tế và 45 Ủy ban nhân dân cấp tỉnh đã thành lập Ban Chỉ đạo tại Bộ, địa phương để chỉ đạo việc thực hiện nhiệm vụ được Đề án 258 giao trong toàn ngành và địa phương. 


�. Tỉnh Phú Yên chưa được kiểm tra.


�. Tỉnh Hải Dương, Hưng Yên duy trì Phòng giám định pháp y thuộc Bệnh viện đa khoa tỉnh; tỉnh Quảng Bình, Bình Phước thành lập Trung tâm giám định Y khoa – Pháp y thuộc Sở Y tế.


� . Năm 2014 cấp 49 tỷ đồng, năm 2015 cấp 64 tỷ đồng, và năm 2016 cấp 129 tỷ đồng (do tăng thêm đầu mối là Viện Pháp y tâm thần Trung ương Biên Hòa và 05 Trung tâm pháp y tâm thần khu vực).


�.  So với năm 2009 - trước khi Đề án 258 được ban hành, giám định viên tư pháp đã tăng thêm 3.693 người- gấp hơn 2 lần (2461 GĐV).


�. So với năm 2009 - trước khi Đề án 258 được ban hành, người giám định tư pháp theo vụ việc tăng 1.393 người - gấp hơn 6 lần (237 người).


�. Theo Báo cáo số 273 ngày 4/11/2015 của TANDTC từ ngày 01/01/2010 đến ngày 30/9/2015 tòa án các cấp đã trưng cầu giám định trong 16.520 vụ việc các loại. Báo cáo số 4121/VKSTC V14 ngày 15/10/2015 của Viện kiểm sát nhân dân tối cao thì từ năm 2011 đến 2015 Cơ quan điều tra  thuộc viện đã trưng cầu 108 vụ việc giám định 


�. Lĩnh vực xây dựng đã giải quyết dứt điểm nhiều vụ việc giám định lớn, phức tạp, hoặc do địa phương không thực hiện được chuyển lên, với thời gian tối đa từ 4-5 tháng/vụ phức tạp, lớn, chất lượng kết luận giám định bảo đảm. Từ năm 2011 đến nay, Bộ Tài chính đã cử 146 giám định viên thực hiện yêu cầu giám định về tài chính, thuế, kế toán đối với 119 vụ án; Ngân hàng Nhà nước Việt Nam thành lập và cử 41 Đoàn giám định thực hiện giám định về ngân hàng theo quyết định trưng cầu giám định của cơ quan điều tra phục vụ giải quyết vụ án tham nhũng, kinh tế.


� Tính đến 31.12.2015 đã bồi dưỡng kiến thức pháp lý và nghiệp vụ giám định cho 1.500 lượt người.


�. Báo cáo số 161-BC/BNCTW ngày 30/10/2015 của Đoàn kiểm tra do Lãnh đạo Ban Nội chính Trung ương làm Trưởng đoàn tại Bộ Công an, Bộ Xây dựng, tỉnh Trà Vinh, Đồng Tháp, An Giang.


�. Ngân hàng nhà nước đã từng có văn bản đề nghị thanh toán chi trả tiền bồi dưỡng giám định tư pháp nhưng đến nay chưa được chi trả.


� . Tp Hồ Chí Minh được 02 Đoàn kiểm tra (năm 2012 do Lãnh đạo BTP làm Trưởng đoàn và năm 2013 do Lãnh đạo BTC làm Trường đoàn)


� . Tỉnh Hà Nam được 02 Đoàn kiểm tra (năm 2013 do BTC làm Trưởng Đoàn, năm 2015 do VPCP làm Trưởng Đoàn)


�. Gồm: 


- Thông tư số 137/2014/TT-BTC ngày 18/9/2014 hướng dẫn lập dự toán, chấp hành và quyết toán kinh phí chi trả tiền bồi dưỡng giám định tư pháp của các cơ quan tiến hành tố tụng theo quy định tại Quyết định số 01/2014/QĐ-TTg ngày 01/01/2014 của Thủ tướng Chính phủ về chế độ bồi dưỡng giám định tư pháp; 


- Thông tư số 97/2014/TT-BTC ngày 24/7/2014 quy định mức thu, chế độ thu, nộp, quản lý và sử dụng phí giám định tư pháp trong lĩnh vực thông tin truyền thông.


- Thông tư số 50/2014/TT-BTC ngày 24/4/2014 quy định mức thu, chế độ thu, nộp, quản lý và sử dụng phí giám định tư pháp trong lĩnh vực kỹ thuật hình sự.


- Thông tư số 35/2014/TT-BTC ngày 21/3/2014 Quy định mức thu, chế độ thu, nộp, quản lý và sử dụng phí giám định tư pháp trong lĩnh vực pháp y tâm thần, thay thế Thông tư số 182/2011/TT-BTC ngày 15/12/2011.


- Thông tư số 34/2014/TT-BTC ngày 21/3/2014 Quy định mức thu, chế độ thu, nộp, quản lý và sử dụng phí giám định tư pháp trong lĩnh vực pháp y, thay thế Thông tư số 114/2011/TT-BTC ngày 12/08/2011.


- Thông tư số 215/2015/TT-BTC ngày 31/12/2015 hướng dẫn lập dự toán, chấp hành và quyết toán kinh phí NSNN bảo đảm hoạt động trưng cầu giám định, định giá, triệu tập người làm chứng, người phiên dịch của cơ quan tiến hành tố tụng.


�. Đối với Bộ Công an: Năm 2010: 120 tỷ đồng; Năm 2011 bố trí 108,1 tỷ  đồng; Năm 2012 bố trí 143,2 tỷ đồng; Năm 2013 bố trí 190 tỷ đồng; Năm 2014 bố trí 350 tỷ đồng; Năm 2015 bố trí 400 tỷ đồng; Năm 2016 bố trí 350 tỷ đồng.


�. Đối với Bộ Quốc phòng: Năm 2011 là 111 tỷ đồng; Năm 2012 là 139 tỷ đồng; Năm 2013 là 156 tỷ đồng; Năm 2014 là 156 tỷ đồng; Năm 2015 là 161,2 tỷ đồng; Năm 2016 là 161,2 tỷ đồng.


�. Đối với Tòa án nhân dân tối cao: Năm 2010 là 1.128,345 tỷ đồng; Năm 2011 là 1.582,926 tỷ đồng; Năm 2012 là 1.929,600 tỷ đồng; Năm 2013 là 2.284,530 tỷ đồng; Năm 2014 là 2.478,943 tỷ đồng; Năm 2015 là 2.904,821 tỷ đồng. Năm 2016 là 2.889,633 tỷ đồng.


�. Đối với Viện kiểm sát nhân dân tối cao: Năm 2010 là 1.141,14 tỷ đồng; Năm 2011 là 1.544,37 tỷ đồng; Năm 2012 là 1.079,153 tỷ đồng; Năm 2013 là 2.415,13 tỷ đồng; Năm 2014 là 2.567,38 tỷ đồng; Năm 2015 là 2.707,77  tỷ đồng; Năm 2016 là 1.724,802 tỷ đồng.


�. Đối với Bộ Tư pháp: Năm 2010 là 931,504 tỷ đồng; Năm 2011 là 1.058,702 tỷ đồng; Năm 2012 là 1.282,515 tỷ đồng; Năm 2013 là 1.541,55 tỷ đồng; Năm 2014 là 1.575,16 tỷ đồng; Năm 2015 là 1.646,700 tỷ đồng; Năm 2016 là 1.689,125  tỷ đồng. 


�. Năm 2010: Đã thực hiện 11 vụ việc với 15 giám định viên được cử; Năm 2011: Đã thực hiện 25 vụ việc với 33 giám định viên được cử; Năm 2012: Đã thực hiện 27 vụ việc với 33 giám định viên được cử; Năm 2013: Đã thực hiện 35 vụ việc với 42 giám định viên được cử; Năm 2014: Đã thực hiện 22 vụ việc với 22 giám định viên được cử; Năm 2015: Đã thực hiện 13 vụ việc với 18 giám định viên được cử; 6 tháng đầu năm 2016: 09 vụ việc với 12 giám định viên được cử.





�. Đây là tổ chức giám định tư pháp ngoài công lập đầu tiên của Thành phố Hồ Chí Minh và cũng là đầu tiên của cả nước được thành lập theo chủ trương xã hội hóa hoạt động giám định tư pháp.
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